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HERBICIDAS EN CAFETALES SIN SOMBRA

Alfonso Uribe H.*

Introduccion:

El tema de este seminario se refiere a algunos resultados prelimi-
nares del proyecto experimental D-S- 45, “Uso de los matamalezas en ca-
fetales a libre exposicién solar”, iniciado por la antigua Campana de De-
fensa y Resiauracién de Suelos de la Federacién Nacional de Cafeteros,
en el ano de 1957. En primer lugar quiero aclarar que no intervine en
ninguna de las fases de su planeamiento y que tinicamente me toco ac-
tuar en la ultima etapa de su desarrollo desde el ano de 1959, como eje-
cutor de las labores de campo y en la interpretacién de los resultados ex-
perimentales y sus concluciones finales. Si algiin mérito pudiera dedu-
cirse de él corresponderia con justicia a sus iniciadores.

Antes de entrar a considerar el trabajo experimental me pare-
ce oportuno y conveniente exponer algunos temas generales sobre her-
bicidas, para aclarar conceptos y facilitar la interpretacién de algunos
términos, asi comoc también relievar la importancia que tiene el control
quimico de las malezas, en la eficiencia de las labores agricolas y de-
mostrar sus posibles limitaciones y peligros.

Las malezas:

Las malezas son plantas perjudiciales o indeseables que crecen en
los cultivos, estableciendo competencia a las plantas econémicas, no sola-
mente por nutrientes sino también por agua y luz. Las malezas ademds de
incrementar los costos de las labores agricolas, entorpecen las operacio-
nes de labranza, reducen los rendimientos de las cosechas, demeritan los
productos y son portadoras de hongos e insectos perjudiciales a las plan-
tas de cultivo. Algunos consideran que causan mds perjuicios que las mis-
mas enfermedades e insectos, constituyendo una de las mds nocivas pla-
gas en la agricultura. Son pues uno de los mds temibles enemigos del a-
gricultor.

s Jefe de la Seccién de Suczlos. Cenicafé. Chinchina.
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Si se hiciera un cdlculo estimativo de las pérdidas causadas por
las malezas en el pais, posiblemente se encontrarian cifras que se eleva-
rian a muchos millones de pesos. Para que se tenga un dato comparativo a
este respecto, podriamos citcr que las pérdidas anuales en los Estados U-
nidos, por concepto de malezas, son estimadas en 3 billones de délares.
(5) Una apreciacién econdémica semejante, siquiera en forma aproxima-
da, que se llevara a cabo en Colombia y especialmente en la zona cafe-
tera, seria de mucha utilidad y contribuiria a demostrar la importancia
de encontrar mejores métodos y sistemas en la erradicacién y control de
las malezas.

Contrcl de malezas:

La lucha del hombre en el control vy erradicacién de las malezas
se inicié desde las primeras etapas de la existencia de la agricultura.

Son muchos los sistemas ideados para la represién de las male-
zas, desde la eliminacién a mano, el empleo del azadén vy la quema, el con-
trol bioldgico a través de insectos, hongos y animales, hasta las maquinas
especializadas que ahorran trabajo y esfuerzo.

Los herbicidas guimicos han sido usadeos en esta labor desde ha-
ce muchos ahos cirds, pero solamente en los tltimos tiempos han ganade
importancia desplazando en gran parie los métedes manuales y puramen-
te mecdnicos en el combate de los malezas. Hasta fines del siglo pasado
pocos avances se habian logrado en el uso préctico de los matamalezas,
pero en las ultimas décadas su progreso ha sido tan creciente que los sis-
temas corrientes en la exterminacién de las maias yerbas estdn quedando
en desusc y van pareciendo aniicuados. Hoy, con el alto costo de produc-
cién y la creciente escasez de mano de obra para la agricultura, es de im-
periosa necesidad recurrir a sistemas v técnicas que disminuyan el ntme-
ro de jornales y hagan més econdmica la destruccién de las malezas.

Los herbicidas:

Los herbicidas son sustancias quimicas que aplicadas a las plan-
tas indeseables las destruven o detienen su crecimiento. Para su uso efi-
ciente es necesario conocer su naturaleza y su accién sobre la fisiologia
de la planta de acuerdo a las caracteristicas de la sustancia quimica em-
pleada. Aparte de lo anterior, se requiere también estudiar las distintas
caracteristicas de las malezas, como sus hdbitos de crecimiento y repro-
duccién, los medios de diseminacién y produccién de las semillas y la lon-
gevidad de las plantas considerando en este caso si son anuales, bianua-
“les o perennes.

Por su accién sobre la planta los herbicidas han sido clasifica-
dos en tres grupos principales:

1 - Herbicidas de contacto.

a - Generales
b - Selectivos.
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2 - Herbicidas de translocacién.

a - Selectivos para plantas de hoja ancha.
b - Selectivos para plantas de hoja angosta o gramineas.

3 - Herbicidas esterilizadores del suelo

a - Esterilizantes permanentes
b - Esterilizantes transitorios

1 - Herbicidas de contacto:

Estos herbicidas actiian solamente sobre los tejidos de las plan-
tas, que han sido puestas en contacto directo con ellos, dando muerte a
las células y produciendo un efecto como de quemazén. (Su accién no es
fisiolégica o de translocacién).

a) Generales:

Los herbicidas de contacto generales producen su efecto en toda
clase de plantas. A este tipo pertenecen la mayor parte de los aceites de-
rivados del petréleo como los aceites crudos, el A C P M y el Kerosenec.
También existen muchas sales y otros compuestos, que producen los mis-
mos efectos. Estos herbicidas son utilizados especialmente en tierras no la-
borables como caminos, carreteras, acequias y lineas férreas. El Pentaclo-
rofencl, es uno de los herbicidas més conocidos de esta clase.

b) Selectivos:

Los herbicidas de contacto selectivos, destruyen ciertas plantas
sin perjudicar a otras. Su accién selectiva se atribuye (5) a las diferencias
en la estructura y naturaleza de las superficies de las plantas y en algu-
nos casos a diferencias en la tolerancia fisioldgica al herbicida. Parece
que este tipo de matamalezas es mds selectivo para plantas gramineas co-
mo el trigo, la avena, la cebada v el arroz, aunque se encuentran algunas
plantas de hoja ancha que no son susceptibles a ellos. Varias legumino-
sas como los guisantes y la alfalfa y algunas otras plantas como la cebo-
lla, son tolerantes a estos herbicidas.

Dentro de los herbicidas de contacto selectivo se encuentran el
Sulfato de hierro, algunas sales de cobre, el Sinox (Dinitro) y otros com-
puestos a base de Dinitro, la Cianamida de Calcio y la Kainita.

2 - Herbicidas de translocacién:

Los herbicidas de translocacién son aquellos que aplicados al
follaje de las plantas son conducidos a través de los vasos del floema y
xilema, penetrando hasta las raices y dando muerte a los tejidos.

La translocacién se efectiia de dos maneras: 1) Penetracién del
herbicida por los tejidos. 2) Distribucién de las sustancias téxicas dentro

del sistema radicular de la planta. (5).

Esta clase de herbicidas tienen la ventaja de no ser perjrdicidales
al suelo ni a las plantas adyacentes que no se han aspersionado.
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Durante la II guerra mundial se descubrié (11) que los regula-
dores en el crecimiento de las plantas podian ser usados como matamale-
zas de translocacién y se encontraron muchas sustancias quimicas para
esta finalidad, especialmente varios compuestos a base de arsénico, bisul-
fito de sodio y sulfato de cobre. Posteriormente varios investigadores (11)
descubrieron el cardcter selectivo de algunos reguladores, comprobando
ademds que su accién dependia de muchos factores como el tipo de la
planta, estado de desarrollo, cantidad y forma de la sustancia aplicada y
factores ambientales.

Dentro de los herbicidas de translocacién se encuentran los se-
lectivos para la destruccién de malezas de hoja ancha y los selectivos pa-
ra el exterminio de plantas de hoja angosta o gramineas.

El 2, 4-D, que corresponde al écido diclorofenoxiacético, pertene-
ce a este grupo y es uno de los selectivos para las plantas de hoja ancha
mds ampliamente estudiados. Sin embargo, existen malezas de esta cla-
se que no son susceptibles a él. Es poco soluble en agua y por esta razén
se emplean las sales y los esteres que son de mayor solubilidad. Los este-
res tienen una accién mds potente y se recomiendan para la destruccién
de malezas de naturaleza dura o lenosa, pero tienen la desventaja de su
volatilidad y por lo tanto pueden afectar plantas que no se quieran extir-
par.

El Dalapon, sal sédica del acido 2,2 dicloro-propidénico, es uno
de los herbicidas de translocacién selectivo para plantas de hoja angosta
o gramineas y su uso se ha generalizado dltimamente debido a su efecti-
vidad y alto poder selectivo.

b} Herbicidas esterilizadores del suele:

Estos herbicidas son sustancias quimicas que agregadas al sue-
lo son absorbidas por las raices de la planta, suspendiendo su desarrollo
y crecimiento. Su efecto esterilizante y la duracién de su accién dependen
especialmente del tipo del suelo, el grado de suceptibilidad de las plan-
tas y oiros factores. Si su accién es de un ano o menos se les llama esteri-
zadores transitorios y si su efecto es mayor serd un esterilizador perma-
nentie. Los primeros se utilizan en tierras de cultiivo y los segundos en lu-
gares no cultivables como caminos, carreteras y ferrocarriles.

En relacién con la efeciividad de estos herbicidas, algunos au-
tores citan (1) los siguienies factores:

a) Grado de toxicidad de la sustancia. b) Absorcién del produc-
to por el suelo. c) Reduccién de la toxicidad debido a su descomposicién.
d) Lixiviacién de la sustancia e) Fertilidad y reaccién del suelo. ) Tole-
rancia de las especies.

Por consiguiente, para el uso de estos herbicidas es importante
tener en cuenta su comportamiento en relacién con el suelo, el clima vy la
planta.

Los herbicidas esterilizantes deben penetrar en el suelo hasta
alcanzar las raices y emplearse en la concentracién adecuada para que
produzcan su muerte.
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Muchas plantas anuales o perennes al destruirles su follaje no
pueden prosperar y mueren, otras en cambio reviven debido a sus hdbitos
de reproduccién por tallos o rizomas. Los herbicidas que actiian sobre el
suelo son mds ventajosos para éstas ultimas plantas que los de transloca-
cién o de contacto, puesto que los érganos regenerativos o reproductivos
son directamente expuestos a su accién téxica.

Como esterilizantes del suelo, se encuentran el Bisulfito de Car-
bono, algunos compuestos de Boro y Arsénico, el Tiocianato de amonio,
el Sulfanato de amonio y el C M U.

El TCA (Tricloroacetato de sodio) pertenece al grupo de los es-
terilizantes temporales y actiia especificamente sobre las raices de las gra-
mineas por absorcién del suelo. Es poco conocida su manera de actuar pe-
ro se ha comprobado que no tiene efecto sistémico a pesar de que en algu-
nas plantas obra sobre el follaje por absorcién. Su susceptibilidad sobre
las plantas es variable y es peligroso su uso en dosis altas para destruir
malezas que crecen bajo cultivos de tipo arbédreo o arbustivo. En estos ca-
sos es necesario hacer ensayos cuidadosos que indiquen la tolerancia de
las distintas especies. Se utiliza en mezclas con Pentacloroienol, lo que
permite que éste ultimo mate la parte aérea de la planta y el TCA cbre
sobre las raices e inhiba el recrecimiento de las gramineas (4).

Los herbicidas en Café:

El uso de herbicidas en el control de malezas en plantaciones de
caté estd muy generalizado en algunos paises cafeteros y en casi todos se
realizan investigaciones tendientes a comparar sus ventajas con las prdc-
ticas comunes en la eliminacién de las yerbas perjudiciales. Los resulto-
dos de estos estudios han sido variables.

Robinson (8) describe los progresos alcanzados en diferentes pai-
ses con herbicidas de contacto y sistémicos para hoja ancha y gramineas,
y senala que entre los herbicidas de contacto los mds extensamente em-
pleados son el Penta-Clorofenato de Sodio (Na-PCP), el Pentaclorofenol
(PCP) y el Dinoseb en emulsiones de aceite diesel y que en el Brasil se
encontraron efectivos estos herbicidas para yerbas mixtas en plantacio-
nes de café. Agrega que en Costa Rica recomiendan aspersiones de Penta-
clorofenol y 2, 4-D, en aceite.

En Kenya, (8) emulsiones de PCP y 2, 4-D fueron efectivas para
el control de vegetacién mixta en plantaciones de café sin sombra, pero
se encontraron caracteristicas indesecbles en el sabor del café asociadas

al uso del PCP.

Robinson (5) anota que se han hecho ensayos con TCA y Dala-
pon, encontrdndose, efectos variables en las distintas malezas y que en
el Brasil una mezcla de Dalapon y 2, 4-D fue el herbicida mds promisorio

Orsénigo (3), en investigaciones con herbicidas en café encontrd
que el 2, 4-D Ester-Butil causé en las hojas de los cafetos deformaciones se-
mejantes a las producidas por esta sustancia en otras plantas, onotando
que sus dafios no fueron severos pero si consistentes y que desaparecie-
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ron después de algun tiempo. Cuando el herbicida fue aplicado al suelo,
los danos ocurridos se atribuyeron a la reaccién del 2, 4-D al ponerse en
contacto con las raices.

En Costa Rica (9) se llevaron a cabo experimentos en el control
quimico de malezas en cafetales bajo sombra, empleando diversas sustan-
cias. Entre los tratamientos mds efectivos fueron sefialados el Penta-
clorofenol en mezcla con el 2,4-D Ester Butilico, el Tricloroacetato de So-
dio (TCA) y el Sinox General con 2,4-D Ester y se destaca que las asper-
siones a base de 2,4-D y Pentaclcrofenol fueron inferiores en efectividad
al Pentaclorofenol solo. Ademds, se concluye que estos tratamientos por
su bajo costo y su elicacia comprobada, pueden competir ventajosamente
con los métodos culturales empleados.

Robinson (6) en investigaciones con herbicidas en café en Kenya
empleé Pentaclorofenol y 2,4-D Ester Butilico solos y combinados. Todos
los tratamientos redujeron el crecimiento de las malezas, siendo el mds
efectivo la mezcla de Pentaclorofenol y 2,4-D. Fueron observados dafios
leves del 2,4-D en hojas jévenes de café. Ademds se hicieron pruebas de
catacién encontrdndose sustancias quimicas en las muestras, que afecta-
ban el gusto de la bebida especialmente en los tratamientos que conte-

nian 2,4-D.

En posteriores ensayos de este mismo autor (7) el Pentaclorofe-
nol, Pentaclorofenol mdas 2,4-D y el Dalapon mds 2,4-D, mostraron tam-
bién buena efectividad en el control de una mezcla de malezas. En este
experimento el orden de efectividad fue el siguiente: 1) Dowpon mds 2,
4-D. 2) Pentaclorofenol més 2,4-D y 3) Pentaclorofenol.

Pérez (4) informa que en Costa Rica se ha empleado el TCA en
los cafetales, con buen resultado en la destruccién de pastos comunes, co-
mo el Pard, el Janeiro y la grama Bermuda, aplicando de 20 a 40 libras
por manzana (6.400 Mts2) y haciendo dos aspersiones. Anota que puede
atectar las plantas de café especialmente si las raices estén superticiales,
produciendo un amarillamiento de los bordes de las hojas, las que poste-
riormente se recuperan y que igual efecto se observa sobre plantas de
sombra. Segln este mismo autor también se ha utilizado en Costa Rica el
Dalapon (2,2 dcido-dicloro-propiénico) en concentraciones entre 9 vl 2
libras por manzana, con resuitados semejantes al TCA pero con mayor e-
conomia debido a su mds baja dosificacién. Manifiesta que el Ddlapon en
cantidades altas puede afectar el café y el sombrio, amarillando el bor-
de de las hojas.

Goto y Fukunaga (2) dicen que el control de malezas en cafeta-
les por medio de herbicidas es una préctica general en Hawaii Y que alli
se estdn utilizando con éxito las emulsiones de aceite con pentaclorofena-
to de sodio y Dinitro (D N O S B P). El TCA ha sido empleado para el con-
trol de pastos a la concentracién de 25 libras en 100 galones de agua por
acre, no afectando el café a estas dosis. El 2,4-D Amina en proporcién de
2 a 4 libras en 100 galones de agua por acre también ha sido efectivo en
Hawaii, para el control de algunas malezas de hoja ancha, sin cqusar da-
no a los drboles de café cuando se toman las precauciones del caso.

Segin estos mismos qutores los compuestos a base de arsénico
no se recomiendan en Hawaii por su alta toxicidad.
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El Experimento

El érea elegida para levar a cabo el experimento fué un caletal
al sol de la variedad typica, podado por el sistema de descope v sembra-
do a una distancia de tres metros entre drboles. Comeo medida de sosteni-
miento se le hacen aplicaciones periddicas de fertilizante 10-5-20, mds
dos aplicaciones adicionales de Sulfato de Amonio por afio.

Los suelos pertenecen a la serie 10, una de las més importantes
en la zona cafetera caldense en razén a su extensién. Su textura ha sido
calificada como franco arenosa o franco limosa. El disefio experimental es
un cuadrado latino con 5 tratamientos y bordes dobles de descarte. Las
parcelas tienen 6 drboles efectivos con un drea de 54 metros cuadrados
cada una.

Los factores principales que se tuvieron en cuenta fueron los si-
guientes:

a) Eficiencia de los distintos herbicidas en el control de las male-
zas.

b) Efectos de los herbicidas usados sobre el desarrollo, aspecto y
produccién de los cafetos.

c) Costo aproximado de cada tratamiento.
d) Poblacién de malezas en cada tratamiento.

Como procedimiento inicial se rozan a machete todas las parce-
las y a los 15 dias se aplican los herbicidas, excepto a las parcelas testi-
gos. Las aspersiones se efecttian con bombas de espalda marca Calimax
No. 0, a 40 libras de presién, fuera de la gotera del &rbol, procurando no
tocar las hojas y ramas del cafeto, para lo cual se coloca la boquilla del
pistén a muy poca altura sobre el suelo.

A los 2 meses de hechos los tratamientos se cortan a machete las
malezas de todas las parcelas Y se pesa la cantidad de ellas en forma in-
dividual para cada una y por replicacién.

"

Cada 15 dias se hacen observaciones visuales apreciando los
dafios sufridos por los cafetos, valorando el porcentaje de destruccién de
malezas para cada tratamiento y las especies de yerbas predominantes.

Con el cbjeto de determinar la variacién en la poblacién de ma-
lezas se toman muestras de las mismas en cada parcela, las que se cla-

sifican y luego se pesan.

La produccién se determina pesando la cosecha anual de cafs
cereza por parcela.

En el primer afio, 1958, los tratamientos comparativos tueron !os
siguientes:

A)A Testigo (Roceria a machete)
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B) Emulsién de aceite ACPM.
C) Pentaclorofenol (30 Shell).
D) Tricloroacetato de Sodio (TCA).

E) 2-4.D Acido diclorofenoxiacético (Ester).

Los resultados para este primer ensayo muestran que los traia-
mientos a base de Pentaclorofenol, TCA y 2,4-D controlaron mejor las ma-
lezas y que el tratamiento B emulsién de aceite A C P M, no tuvo diferen-
cia significativa con el testigo.

El andlisis estadistico para la produccién de café no dié diferen-
cias significativas, pero se observé una menor produccién para el trata-
miento con TCA.

La poblacién de malezas en el drea tratada es una mezcla de di-
ferentes clases de yerbas encontrandose plantas de hojas anchas y plan-
tas de hoja angosta o gramineas. Con esta variedad de tipos de maleza la
accién de los herbicidas selectivos usados individualmente no fue muy e-
ficaz y hubo un estimulo para el crecimiento de otras malezas distintas a
las que el herbicida selectivo controlaba. Este hecho es también anotado
por Robinson (8) quien dice que el uso consistente del 2,4-D y el Dalapon
individualmente, da origen a una infestacién de hierbas que debe evitar-
se. Segun Gonzdlez (1) el empleo del 2,4-D en cafetales en Costa Rica
tué eficaz en elcontrol de malezas de hoja ancha, pero como consecuen-
cia de la eliminacién de la competencia surgieron una gran variedad de
plantas gramineas.

En relacién con el uso exclusivo de un solo herbicida, Overbeek
(10) senala que después de la introduccién del 2,4-D en el trépico, muy
pronto fué constatado que el uso individual de esta sustancia no podria
dar resultados satisfactorios en el control de las malezas, debido a que
las especies erradicadas por el 2,4-D pronto son reemplazadas por otras
no susceptibles a él.

Por tal motivo se cambiaron los tratamientos combinando varios
herbicidas de diferente accién sobre las plantas.

En este sequndo ensayo llevado a cabo en 1959 los tratamientos
fueron los siguientes:

A) Testigo (roceria a machete)

B) 2, 4-D sal amina mé&s Dalapon (2, 4 Dow, Férmula 40 + Dow-
pon).

C) Pentaclorofenal mas TCA al 6% (30 Shel + TCA)
D) Pentaclorofenol méas TCA al 3% (30 Shell + TCA)
E) 2, 4-D Ester mdés Dalapon (Weedone LV4 + Dowpon)

Las concentraciones de los herbicidas, usados en el experimen-
to fueron las siguientes:

2,4 Dow, Férmula 40 (4 libras del &cido equivalente): 0.8%.
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Weedone LV4 (4 libras del dcido equivalente): 0.8%.
Dowpon 2%.

TCA (del 90%): 3% Yy 6%.
30 Shell (15% Pentaclorofenol): 15% .

Se utilizaron 500 litros de agua por hectdrea.

‘ Resultados y discusién:

Q El resultado de los andlisis estadisticos sobre el control de las
- malezas muestra lo siguiente:

CUADRO No. 1
Peso de malezas en Kilos pPara promedios de tratamiento.
Mes de Abril

Efecto en % Peso promedio
Tratamientos del testigo en kilos
A- Testigo | 100 .0 572 O
B- 2.4-D mds Dowpon 42.5 24 .2
T C; 30 Shell mds TCA al 6% 26.3 15...0.
D- 30 Shell mds TCA al 3% 28.3 16.1
E- Weedone mds Dowpon 28.8 16.4

D. M. S. Para comparacién de los promedios de tratamientos.
Al nivel del 5% 6.3 Kgs.
Al nivel del 1% 8.9 Kgs.

. Todos los tratamientos redujeron significativamente la cantidad
de malezas en comparacién con el testigo. El tratamiento B fue inferior a

C.DyE.
CUADRO No. 2

Peso de malezas en Kilos para promedios de tratamientos.

Mes de Junio

] Efecto en % Peso promedio
Tratamientos del testigo en kgs.

s A- Testigo 100.0 86.4

B- 2.4-D mds Dowpon 20.9 i Sl
| C- 30 Shell m&s TCA al 6% 8. T3
( D- 30 Shell mds TCA al 3% 24 .4 21.0
1 E- Weedone mds Dowpon 9.0 =7

b
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D. M. 5. Para comparacién de los promedios de tratamientos.

Al nivel de 5% 17.2 Kilogramos.

Al nivel del 1% 24.1 Kilogramos.

Todos los tratamientos redujeron significativamente la cantidad

de malezas en comparacién con el testigo. Los tratamientos C y E fueron
superiores a B y D.

CUADRO No. 3

Peso de mclezas en Kilos para promedios de tratamientos.

Mes de Agosto

Efecto en % Peso promedio
Tratamientos del testigo en kgs.
A- Testigo 100.0 81.2
B- 2.4-D mds Dowpon 52.5 42.6
C- 30 Shell mds TCA al 6% 36.0 29.2
D- 30 Shell mds TCA al 3% 57.6 46.8
E~- Weedone mé4ds Dowpon 54 .3 44 .1

D. M. S. Para comparacién de los promedios de tratamientos.
Al nivel del 5% 16.1 Kilogramos.

Al nivel del 1% 226 Kilogramos.

Todos los tratamientos redujeron significativamente la cantidad

de malezas en comparacién con el testigo. El tratamiento C, superd al tra-
tamiento D.

CUADRO No. 4

Peso de malezas en kilos para promedios de tratamientos.
Mes de Octubre

Efecto en % Peso promedio
Tratamientos del testigo en kgs.
A- Testigo 100.0 47.6
B- 2.4-D mds Dowpon 28.8 137
C- 30 Shell mds TCA al 6% 18.1 8.6
D- 30 Shell m4s TCA al 3% 43.5 20.7
E~- Weedone m4s Dowpon 43:1 20.5
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D. M. S. Para comparacién de los promedios de tratamientos.
Al nivel del 5% 11.4 Kilogramos.

Al nivei del 1% 15.0 Kilogramos.

Los tratamientos B, C, D v E redujeron significativamente la can-
tidad de malezas en comparacién con el testigo. El tratamientio C fue me-
jor que D y E.

CUADRO No. 5
Peso de malezas er kilos para promedios de Iratamientos.

Mes de Diciembre

Efecto en % Peso promedio
Tratamientos del testigo en kgs.
A- Testigo 100.0 57.4
B- 2.4-D mds Dowpon 44.8 25.7
C- 30 Shell mds TCA al 6% 1950 10.9
D- 30 Shell mds TCA al 3% 35.9 20.6
E- Weedone mds Dowpon 41.1 23.6

D. M. S. Para comparacién de los promedios de tratamientos.
Al nivel del 5% 12.1 Kilogramos.
Al nivel del 1% 17.0 Kilogramos.

Los tratamientos B, C, D y E redujeron significativamente la can-
tidad de malezas en comparacién con el testigo. El tratamiento C fué me-
jor que B y E.

Resumiendo estos resultados podria decirse que todos los trata-
mientos con herbicidas disminuyeron significativamente la cantidad de
malezas en comparacién con el testigo. El tratamiento C, 30 Shell mdas
TCA a la concentracién del 6%, difiere significativamente de cada uno de
los demd&s tratamientos pero no en una forma constante. Este tratamiento
muestra tendencias a ser mds represivo que los demds, especialmente en
los tltimos 3 cortes.

Comparando el conjunto de los promedios de tratamientos para
los cinco cortes se observa que no hubo disminucién poulatina de la can-
tidad de malezas con el incremento en el ntimero de aplicaciones de los
herbicidas como era de esperarse. Como puede apreciarse en el grdfico
que se presenta, hubo cierta alternabilidad del creciminto en los diferen-
tes meses mostrando una tendencia general a aumentar fuertemente en
Agosto y disminuir notoriamente en Octubre, meses estos en que la canti-
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dad de malezas fue’ mayor y menor respectivamente. La distribucién Yy can-
tidad de precipitacién pluvial influye en el desarrollo vegetativo; sin em-
bargo, al relacionar las cantidades de malezas de los diferentes cortes con
la precipitacién ocurrida en los periodos de crecimiento de las malezas, no
se encuentra una explicacién satisfactoria sobre las tendencias mostradas,

pues durante esos periodes la cantidad de lluvia guardd cierta uniformi-
dad.

PESO DE MALEZAS — PROMEDIO FARA 5 CORTES

Kgs.

9% TRATAMIENTO A
" 8
" C—r—=
" D
" B

ABR. JUN. AGS. ocT. ({8

PRECIPITACION M.M.

520 458 525 510

AVO

Efccio de los Herbicidas en la Poblacién de Malezas:

Ademds del control por cantidad de malezas es interesante apre-
ciar el efecio de los herbicidas en la poblaciér de especies de malezas.
Los herbicidas obran en distintes formas y no siempre desiruyen la tota-
lidad de las malezas, pues el grado de suceptibilidad de las plantas a su
accidn es variable. Por observaciones visuales de campo encontramos que
mientras el tratemiento B, 2,4-D Amina mds Dalapon, tiende a mantener
el terreno cubierto, el tratamiento C. 30 Shell més TCA al 6%, tiende a
manienerle desnude de vegetacién.

Valorande en porcentajes este efecto de los herbicidas, encon-

tramos que el orden descendente para la cobertura de vegetacién fué el
siguiente:

112




abril, 1960

Tratamiento B, 2,4-D Amina mds Dalapon: 93%.

" E, 2,4-D Ester mas Dalapon: 67%.
) D, 30 Shell més TCA al 3%: 66%.
i C. 30 Shell mds TCA al 6%: 35%.

El tratamiento B controlé bien la mayoria de las malezas de ho-
ja ancha v de hoja angosta pero a la vez estimulé la propagacién de una
maleza rastrera, de bajo porte llamada "Botoncillo”. Esta maleza mantu-
vo cubierta una gran parte del drea de terreno tratado. Hubo pues una se-
leccién de malezas semejante a lo recomendade por la antigua Campaiia
de Conservacién de suelos de la Federacién de Cafeteros, para el control
de la erosién en los cafetales. Este hecho €s sumamente importante des-
de el punto de vista de la censervacidn de los suelos y la pérdida de ele-
mentos nutritivos por percolacién.

El tratamiento E, 2,4-D Ester mds Dalapon, tuve un efecto muy
semejante al tratamiento B pero el drea cubierta por la maleza “Botonci-
llo” fue notoriamente menor.

El tratamiento C, 30 Shell m&s TCA al 6% controlé muy bien to-
da clase de malezas, erradicdndolas en gran parte con excepcién de una
grama rastrera y una graminea llamada “Gramalote’’. Este tratamiento,
a la inversa del B, mantuve una granparte del drea del terrenc completa-
mente limpia de vegetacién.

Los efectos del tratamiento D, 30 Shell m&s TCA al 3% fueron se-
mejantes a los del C pero su accién fue menos marcada en el control de
las malezas y en matener el drea limpia de vegetacién.

La poblacién de malezas estaba representada por mds de 18 es-
pecies diferentes, entre las que anotamos las siguientes:

Yerbabuenills (Cuphea racemosa (L) Spreng)
Gramalote {(Paspalum Tenellum Willd)
Venturosa (Lantana aomata Schau)
Grama (Paspalum cenjugatum Berg)
Yerbamecra (Solanum nigrum L.)

Botoncillo (Marsypiconthes Chamaedrys (Vahl)
Coneja (Commelina diffusa Burm. f.)
Masiquia (Bidens pillosus)

Golondrina (Drymaria cordata (L) Willd)
Escobadura (Sida Acuta)

Argentina (Cynodon Dactylon)

Leguminosas {
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Manrubio (Ageratum conyzoides I..)

Yuyo (Galinsoga parviflora Cav.?)

Siempreviva (Tripogandra cumanensis (Kunth) Woods.)
Totumo (Pseudele},),hcmtopus spicatus (Juss.) Rohr.)

La suceptibilidad y comgyortamiento a los tratamientos de estas
malezas puede observarse en el cuadro siguiente:

CUADRO No. 6
VARIACION DE LA POBLACION DE MALEZAS

Porcentaje sobre el peso total de malezas para cada tratamiento:

Trata- Masi Cober Grama Boton |Hierba- Escoba| Gra-|Va- Totu Legumi

mientos | quia |turas |lote cillo |buenilla| dura ma rias |mo |nosas
A 3 .k 4. 8 56.8 127 105 le I Dol 35 it u3 143
B 6. U IT .5 27.4 29.4 %3 3.3 18.4 1 0.6 KO, 1.8
C 6.1 2.9 24,7 I8 0.9 1.0 é‘>1.1 0.9 [30.4 0.1
D .5 i ¢ 67.8 0.4 0.4 2.6 1970 %" 075 |28 Uil
E 4.4 479 21.2 3.0 0:5 2.3 1974 11 0.8 [{0.0 0.4

Para los tratamientos B vy E es notorio el alto porcentaje del "Bo-
toncillo” y las coberturas, compuestas por plantas rastreras comoe la siem-
previva y coneja. También se observan porcentajes elevados para “'Gra-
malote” y “Grama’’ pero esto puede atribuirse o que estas malezas tienen
un peso mayor que las coberturas debido o su mayor desarrollo. Las de-
mds especies practicamente fueron eliminadas.

En los tratamientos C y D es muy notorio el deminio casi comple-
to del Gramalote v la Grama ¥ la casi erradicacién de las demdés especies.
Estos datos concuerdan con las observacicnes de campo.

Efecto de los herbicidas sobre el desarrollo de los cafetos vy la
produccién.

Las observaciones visuales de €ampo no mostraron ningtn efec-
to de los herbicidas usados sobre los cafetos, comparados con las parcelas
testigo. Todos los drboles tuvieron un aspecto normal durante el transcur-

aprecié el enroscamiente y deformacién tipicos del matamalezas 2,4-D o
en hojas que por su

baja posicién fueron alcanzadas directamente por el liquido al ser aplica-
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do. Es de anotar que ni atin el tratamiento E, 2,4-D E§ter mds Dqlapon, que
por su cardcter de volatilidad tiene mayor peligrosidad, afectd en forma
directa el follaje de los cafetos.

En cuanto a la produccién de café, el andlisis estadistico mues-
tra lo siguiente: .

CUADRO”No. 7

Peso de café cereza en kilos. Promedios de tratamientos.

Trata- Produccién en % Peso promedio |
mientos del testigo

{ B { 100.0 19.3

B 145.6 28.2

| G BL8LT 23.0

D o1 77 9. 5

109.8 oy

D. M. S para comparacién de los promedios
Al nivel del 5% 6.6 Kgs.
Al nivel del 1% 9.3 Kgs

=

La produccién con el tratamiento D fue inferior a la de todos los
demd&s tratamientos inclusive el testigo. El tratamiento B fue superior «
los tratamientos A, D. y;E.

Dos aspectos principales es necesario considerar en la accién de
los herbicidas sobre la produccién. Su efecto directo sobre la planta y en
este caso concreto sobre las raices Y la mayor o menor represiéon de male-
zas que determina la competencia en agua y alimenios para las plantas.

En el caso del tratamiento D, tenemos que eliminar la posible
competencia de malezas ya que el testigo tuvo mayor cantidad de ellas Y
dié mayor produccién.. Tampoco encontramos una explicacién satisfacto-
ria en cuanto a su efectc directo sobre la planta, puesto que el tratamien-
to C, cuya produccién fue normal es muy semejante al D. Sinembargo, es
conveniente anotar que las parcelas del tratamiento D fueron sometidas
el afio anterior a aspersiones con TCA, herbicida que ha sido considerado

miento C en donde no hubo disminucién de cosecha, la concentracién del
TCA fue el doble de la del tratamiento D.

En cuanto al aumento de cosecha en el tratamiento B tampoco
encontramos una explicacién muy satisfgctoria pues éste es muy semejan-
te al tratamiento E cuya produccién fue normal comparada con el testigo.

Podrian atribuirse estas diferencias a la gran variabilidad de las

plantas en su produccién, siendo necesario hacer observaciones por un
lapso de tiempo mayor con el fin de sacar conclusiones mds valederas.
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Costo de los Trajamientos:

El procedimiento empleado en el experimento no permite sacar
conclusiones econdémicas con respecto al usc de los matamalezas. El
nimero de aplicaciones fué constante para tedos los herbicidas y las
aspersiones se hicieron siempre sobre toda el &rea de las parcelas. En es-
ta forma no es posible apreciar ni el nimero minimo de aspersiones indis-
pensables de cada tratamiento para un buen control de malezas, ni la
cantidad de herbicidas necesaria .

Sin embargo tratdndose de un asunto de tanta importancia, va-
le la pena considerar algunas opreciaciones basadas en las constantes ob-

servaciones de campo. :
CUADRO Ne. 8

VALOR DE LOS HERBICIDAS POR Ha. Y POR APLICACION

Tratamiento Herbicidas V/ ha.
B 2,4-D Férmula 40, mds Dowpon $ 181.54
© 30 Shell mé&s TCA al 6% 324 .00
D 30 Shell m4s TCA al 3% 286.50
E Weesdone méas Dowpon 197.74
e

Estimando que para un buen control de malezas sean indispen-
sables 5 aplicaciones por hectérea y por afio, empleando 20 jornales en
total v considerando ademés que después de las primeras aplicaciones nec
haya necesidad de aspersicnar toda el area del tervenc, es decir, limitan-
do l labor o aplicaciones localizadas. lo que reduciria la cantidad de los
herbicidas a la mitad, la comparacién entre los distintos fratamientos se-
ria la siguiente:

CUARDRO Ne. ¢

Valor Valor Valor

Tratamiento Herbicidas herbicida | aplicacion® | total
B 2.4-D Férmula 40 + Dowpon | 453.85 120.00 513,.85
C 30 Shell md&s TCA al &% 815.00 120.00 935.00
D 30 Shell m&s TCA al 3% 716.25 120.00 836.25
E Weedone mds Dowpon 492.85 120.00 612.85
A Desyerbas a azadén total 100 jornales 600.00

% Cinco aplicaciones, 20 jornales a $ 6.00 cfu.
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# Cinco aplicaciones, 20 jernales a § 6.00 c|u.
Como puede apreciarse, el tratamiento B es el menos costoso.
Resumen y Conclusiones:

Es necesaric encontrar nuevas técnicas en el cultive del caié que
reduzcan los costos de produccién, si se quiere competir con ventaja en
un mercado mundial super-abastecido. Las malas yerbas que crecen en
forma exhuberante en nuestras plantaciones de caté, disminuyen los ren-
dimientos de la cosecha por competencia de agua, alimentos nutritivos v
luz y por consiguiente es preciso extirparlas. Pero los tradicionales siste-
mas empleados por nuestros agricultores, hacen que las desyerbas sean
una de las lcbores mds costosas dentro de las précticas ordinarias del
cultivo. En el uso de los herbicidas o sustancias quimicas que destruyan
las malezas, podemos encontrar un amplio campe que nos permita amino-
rar los gastos per este concepto y por otra parte cbtener una reduccién
considerable en el niimero de jornales, lo que en determinadas circunston-
cias resultaria en un factor de vital importancia.

Los resultados del presente ensayo muestran ciertas tendencias
satisfactorias en el empleo de los herbicidas para el control de las male-
zas en cafetales a libre exposicién solar. No obstante, se hace indispen-
sable la realizacién de posteriores investigaciones que resuelvan otros as-
pectos del problema.

Auvncuando tocdos los tratamientos fueron efectivos en la repre-
sién de las malezas en comparacién con el testigo, algunos de ellos oire-
cen ciertas caracteristicas que los hacen aparecer como supericres o los
demds.

No parece existir ninguna preocupacién en cuanto a la relacién
que pueda haber enire el emplec de los herbicidas v la conservacién de
los suelos y clgunos llegan hasta afirmar, que el control de malezas por
este medio impide la erosidn puesto que la tierra no se ailoja o remucve
como en el caso de usar herramientas manuales. Los herbicidas destruyen
la vegetacién v en la mayeria de los casos dejan el suelo descubierto y ex-
puesio a la accidn erosiva de las aguas. El terrenc no se afloia o remueve
como sucede con el empleo de las herramientas manuales, pero queda so-
.metido al impacto de las gotas de lluvia, que es unc de los factores de ma-
yor importancia en la erosién de los suelos.

Dentro de los tratamierxos estudiados, algunos tieaen la tenden-
cia a dejar el suele limpio de vegetacién y otros por el contrario a mante-
nerlo cubierto con malezas rastreras y poco perjudiciales. Desde el punto
de vista de la conservacién de los suelos, estos tltimos herbicidas deben
preferirse en los lugares en donde hayc peligro de erosién.

En cuanto a represién de malezas, los tratamientos a base de
Pentaclorofenol y TCA fueron los mejores.

Fué muy notcria la variacién en la poblacién de las malezas pa-

ra todos los tratamientos. De mids de 18 especies de plantas que represen-
taban la peblacién en el drea tratada, précticamente no sobrevivieron si-
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no unas pocas, siendo las demds casi totalmente erradicadas. Entre las
malezas mds persistentes se encuentran el “"Gramalote” y la "Grama' pa-
ra los tratamientos C y D y el "Botoncillo” y otras plantas de cobertura
para los tratamientos B y E.

Ninguno de los herbicidas usados ccousé dafios o perjuicios apa-
rentes en el follaje de los cafetos, ni en el desarrollo normal de estas plan-
tas. La produccién de caté fue significativamente menor para el tratamien-
to D y auncuando hay ciertos indicios de que el herbicida TCA fue el cau-
sante de ese hecho, aparacen ciertas contradicciones que hacen pensar
que las diferencias encontradas deben atribuirse més bien a variabilidad
en produccién de las plantas de café.

Debido al disenic experimental no fué posible deducir conclusio-
nes econdémicas en cuanto al uso de los herbicidas. Sin embargo, el trata-
miento B por el menor valor por hectdrea de las sustancias empleadas, pa-
rece ser el mdas econémico y por consiguiente el que ofrece mejores pers-
pectivas de poder competir con el sistema de desyerbo a base de herra-
mientas manuales.

Los herbicidas, como una herramienta eficaz en la represiéon de
malezas en las plantaciones de café, tienen una gran importancia, pero no
deben ser usados sin considerar su costo, su efectividad, su accién sobre
el suelo y los peligros que puedan tener para el hombre, y los animales
y para las plantas que no se quieran destruir.

De aqui que sea necesario estudiar e investigar a fondo el pro-
blema para poder recomendar los mejores métodos, sefialando sus venta-
jas y los factores que limiten su uso. Dentro de este plan investigativo de-
beria incluirse el levantamiento de un inventario de las malezas que afec-
tan el cultivo en las distintas zonas cafeteras del pais, para, con base en
él, estudiar las caracteristicas fisiolégicas, morfolégicas y de propagacién
de las plantas, que es uno de los factores primordiales en el empleo de
los herbicidas.
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