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RESUMEN

PALACINO C., J.H. Interaccién entre Glomus manihotis y Meloidogyne incognita en pitaya amarilla
y roja bajo condiciones de vivero. Cenicafé (Colombia) 41(3): 80-90 . 1990.

En CENICAFE, Chinchin4, se evalud el efecto del hongo formador de micorriza vesiculo arbuscular
Glomus manihotis sobre el dafio de Meloidogyne incognita Chitwood y su reproduccién en pitaya bajo
condiciones de vivero, y la pitaya roja como posible fuente de resistencia al nematodo. Los resultados
muestran incrementos de peso fresco y seco de la parte aérea, incremento de altura y el peso fresco de
la planta, disminucién en la reproduccién del nematodo en un 14,23 y 23,50% para inoculaciones
simultdneas y en 83,21y 91,04% al inocular 4 semanas més tarde, comparado con 11.939,30 y 28.793,22
huevos/g de raiz al inocular pitaya amarilla y roja, respectivamente. El tratamiento con nematodo
redujo el peso fresco y seco lo mismo que la altura de las plantas de pitaya amarilla; no asi las de pitaya
roja, la cual expresé tolerancia manifestada como incrementos de peso fresco y seco y ninguna
variacion en altura de las plantas. La interaccién G. manihotis y M. incognita en pitaya puede explicarse
como de compctencia por el sitio de penetracion en las raices de pitaya amarilla y roja. La pitaya roja

no es resistente al dafo de M. incognita en condiciones de vivero y su fenotipo confiere tolerancia al
ataque del nemétodo.

Palabras claves: Colombia, micorrizas, neméatodos, Selenicercus megalanthus, Acanthocereus sp,
Glomus manihotis, hongos.

ABSTRACT

In CENICAFE, Chinchina, the effect of the fungus which forms MVA Glomus manihotis on damage
to Meloidogyne incognita Chitwood was studied. Its reproduction in pitaya under nursery conditions,
and on red pitaya as a possible source of resistance to the nematode, was also examined. The results
showed increases in both fresh and dry weights for the aerial parts increase in height and fresh weight
of the plants, reduction in the reproduction of the nematode by 14.23 and 25.50% for simultaneous
inoculation and by 83.21 and 91.04% from inoculation 4 weeks later, compared with 11,939.30 and
28,793.22 eggs/g of root. The treatment with nematode reduced the fresh and dry weight, and also the
hecight of the plants of yellow pitaya; however, red pitaya showed tolerance manifested by an increase
in fresh and dry weights and no variation in the heights of the plants. The interaction of G. manihotis
and M. incognita in pitaya can be explaincd by competition forsites of penetration in the roots of yellow
and red pitaya. Red pitaya is not resistent to damage by M. incognita under nursery conditions, and its
phenotype confers tolerance to attack by nematode.

Keywords: Colombia, nematodes, Selenicereus megalanthus, Acanthocereus sp., Glomus
manihotis, fungi.
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La pitaya amarilla pertenece a la Familia
Cactaceae, Subtribu Hylocereanae, género
Selenicereus. S. megalanthus se deriva de Cereus
megalaothus y es en este momento la nueva
posicion taxonomica referida a la pitaya ama-
rilla (18).

Segiin Romero (20) la pitayaroja pertenece
al género Acanthocereus y/o su sinénimo Cereus.
Asise tiene: C. pitajaya DC: A. pentagonus (L)
Britiy Rose: A. colombianus Britty Rose, cuya
dispersion en Colombia no pasa de 500 metros
sobre el nivel del mar, en suelos pedregosos y
salinos; sus tallos tienen tres lados concavos y
en sus vértices hay sendas hileras de espinas
largas o cortas y punzantes.

Segtin Castano et al. (5), los neméatodos
constituyen el principal problema de la pitaya
en zona cafcteray es necesario controlarlos en
almécigos, al momento del trasplante y en
cultivos establecidos. En Cundinamarca, se
han reportado dafios ocasionados por Meloido-
gyne en el 80% de los cultivos de pitaya, con
una severidad de dano tan alta, que con aplica-
cién de agroquimicos normales ya no es posible
recuperar su sistema radical. El problema se
inicia en los enraizadores. En cultivos esta-
blecidos, los sintomas son: pencas cloroticas
con tonalidades amarillas, que han detenidosu
crecimiento y no responden a la fertilizacion
(24). Asi mismo, en el Valle del Cauca, la
poblacién mas alta de nematodos en raices de
pitaya, corresponde a Meloidogyne sp con un
promedio de 877 y maximo de 11.086 ncmato-
dos por gramo de raices secas; lo anterior
permite plantear la alta susceptibilidad del
cultivo a este género (6).

Interaccion micorriza MVA - nematodos
fitopardsitos. Las interacciones entre hongos
MVA y los nemitodos fitopardsitos son va-
riables. Las micorrizas disminuyen la inciden-
cia de enfermedades, limitan el desarrollo de
los nemétodos y su actividad en raices minimi-

zando el enanismo causado por nemétodos
nodulares (8). La respuesta al ataque del
nemétodo se puede alterar, induciendo tole-
rancia en el hospedante a su expresion de
resistencia (9). Aumentos en el in6culo de la
micorriza, se reflejan en incrementos signifi-
cativos del peso del sistema radical e indican
que la influencia adversa del simbionte sobre
un sitio de penetracion y formacion de agallas
por Meloidogyne spp esta estrictamente limi-
tada a raices colonizadas por ¢l hongo. Un
inoculo que contenga diversos hongos MVA,
produce en plantas de tomate de 4rbol tama-
rillo, m4xima proteccién contra M. incognita
(8). En durazno las inoculaciones con Glonus
margarita o G. etunicatum confirieron algiin
grado de tolerancia a M. incognita, sugiriendo
ésto que en cultivos perennes una micorriza
puede ayudar a mantener bajas densidades de
M. incognita y otros nemdtodos patdgenos
(22). Observaciones en cebolla de bulbo per-
miticron concluir que si bien la presencia de la
micorriza aument6 la reproduccion de M. hapla
en los tratamientos que incluyen el hongo, se
promovié el crecimicnto de las ccbollas resul-
tando éstas de mayor tamafo (14). Reduc-
ciones hasta dcl 75% en el nimero de larvas de
M. incognita en tabaco sc lograron por clecto
de preinoculaciones con Glomus mosseae (21).
Incrementos cn los contenidos de algunas fi-
toalexinas en raices micorrizadas, favorecen la
micorrizdsfera de forma que la convierten en
un medio menos propicio para el desarrollo de
nemétodos (16).

Resistencia de las plantas a los nemétodos
noduladores. Segtn Taylor et al. (23), la resis-
tencia a especies de Meloidogyne es una ca-
racteristica de las plantas, la cual inhibe su
reproduccion. Para ser considerado de valor
en el control practico de nddulos radicales, un
material con resistencia debe prevenir una
gran proporcién de la reproduccion, usualmente
90% o mas, comparado con un material sus-
ceptible de la misma especie. En plantas tole-
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rantes se reduce el dafio causado en el
crecimiento o la produccién por infeccciones
de especies de Meloidogyne. Caveness (7),
define resistencia como la habilidad de un
organismo a permanecer relativamente no
afectado por una enfermedad, debido a la
posesion de ciertas propiedades inherentes.
Asi, un hospedante puede ser ligero, mode-
rado o altamente resistente, reduciéndose en
cualquicr caso la tasa de reproduccién del
parésito en €l. La resistencia puede operar
dentro del ambiente del suclo (preinfeccional),
de forma pasiva, preexistente o natural, o dentro
delambicnte radical (postinfeccional), lo cual
sc establece por la relacion planta-nemétodo y
se manifiesta por la presencia del parasito en
la raiz (10).

El estudio de la biologia del suelo, el cono-
cimicnto de la rizosfera y la investigaciéon de
métodos de control bioldgico, permiten en la
actualidad plantear nuevas alternativas para cl
mancjo de problemas ocasionados por
patogenos en los cultivos. La simbiosis hongo-
raiz, denominada micorriza ejerce en las plan-
tas susceptibles de ser hospedantes de éstas un
efecto positivo, reflejado en una mayor habili-
dad cn la toma de nutrimentos, asi como en un
mejor comportamiento y desarrollo satisfac-
torio dcl sistema radical, ante la presencia de
enfermedades ocasionadas por hongos o
neméatodos. Dado que los hongos formadores
de micorriza comparten junto con los neméto-
dos fitoparasitos la raiz y la rizosfera de la
misma planta, la micorriza puede afectar la
severidad de la enfermedad causada por el
nematodo, reduciendo los sintomas, limitando
su desarrollo y promovicndo el crecimicnto de
las plantas infcctadas.

La inoculacion dec plantas de pitaya con
endomicorrizas durante el periodo de vivero e
incluso cn ¢l campo, podria convertirse en una
practica adccuada para cl mancjo de ncm?lo-
dos que, asociada con otras medidas dirigidas

a la raiz y el suelo harian parte de un manejo
integral a este problema reportado como limi-
tativo actual del cultivo de la pitaya.

Los objetivos del presente trabajo fueron
los siguientes:

- Evaluarelefecto del hongo MVA, Glomus
manihotis sobre la reproduccion y desa-
rrollo del nematodo del nudo radical (M.
incognita) en pitaya amarilla y pitaya roja.

- Evaluar la pitaya roja como material pro-
misorio resistente a M. incognita.

- Evaluar el efecto de la micorriza en pitaya
dado por inoculaciones previas y simultdncas
a la inoculacion del neméatodo.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se desarrollo en la Estacion
Experimental CENICAFE, Chinchiné,.Cal-
das. Las plantas de pitaya sc¢ cstablecicron
colocando esqucjes de pitaya amarillayrojacn
un sustrato de arena lavada de rio + pulpa
descompuesta de café en proporcion 1:1 (vol/
vol), medio de fAcil enraizamiento, Cadena et
al. (4). A los 45 dfas las plantas se pasaron a
bolsas de polietileno de 3 kg de capacidad con
suclo esterilizado en autoclave; se aplicO su-
perfosfato triple al 3% al momento de 11(:1.13(10
de las bolsas, Bacza (1). Se efectu6 una sicm-
bra superficial, ubicando la zona radical en 10
primeros 10 cm.

Incremento, identificacion e inoculacion
del nematodo. En plantas de tomate Licoper-
sicum sculentum Var Rutgers, quince dias
después de trasplantado en suclo estéril més
superfosfato triple al 3%, se efectuaron inocu-
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laciones con 2 g de nudosidades maceradas de
pitaya, ocasionadas por Mecloidogyne, depo-
sitdndolas 2 cm por debajo de la planta de
tomate. Las plantas permanccicron inocula-
das 5 dias,y después se procedié ala extraccion
de huevos siguiendo el método del hipoclorito
de sodio (13), como sc indica en la Figura 1.
Para determinar la concentracion de huevos
por mililitro, se tomaron tres alicuotas de 1 ml
se hizo conteo y se calcul6 el promedio. El vo-
lumen de agua se ajusto para tencr 1.000
huevos/ml. Se inocularon 10.000 huevos/planta
depositandolos en pequefios huccos alrededor
de la planta, préximos al sistema radical. Para
identificar la especie de Meloidogyne que afectd
las raices de pitaya se tom6 una muestra de
plantas inoculadas y a partir de cortes de
patron perincal de las hembras se logré iden-
tificar el nemédtodo como M. incognita Chit-
wood, lo cual fue confrontado e¢n ¢l CAB
International Institute of Parasitology a partir
de muestras de raiz y suclo que les fucron
enviadas.

Inoculacién del hongo formador de mico-
rriza. Sc aplicaron 100 g de Manihotina MVA
T87, producto comercial de la cepa Glomus
manihotis, el cual vicne provisto de 60 esporas
del hongo/g de sustrato; este sustrato sc¢ mezcld
con el suelo que quedd en contacto con el
sistema radical.

Tomate
var. Rulgers 0,5%

NaOCI Agitar Lavar Recolectar

4 min.  conHy0 huevos

F?L’"ﬁl L. Obtencién del inéeulo de Mecloidogyne incog-
futa Chitwood aplicado en pitaya amarilla y roja, de
acucrdoala mctodologia propuesta por Iussey y Barker

(13).

Tratamientos. Sec aplicaron los siguicntes:
1. Control, no inoculado

2. Inoculo de Meloidogyne incognita Chitwood
al trasplante.

3. Glomus manihotis,
plante.

aplicado al tras-

4. Glomus manihotis + inéculo de Meloido-
gvne incognita Chitwood, simultineo al
trasplante (a).

5. Glomus manihotis al trasplante + in6culo
de Meloidogyne incognita Chitwood cuatro
semanas mas tarde (b).

Diseno experimental. En el presente estu-
dio, realizado bajo condiciones de vivero, cada
tratamicnto fuc repetido dicz veces, tanto para
pitaya amarilla como pitaya roja; las bolsas se
arreglaron cn un disefio completamente al
azar, donde la unidad experimental la con-
form6 una planta. Luego de 80 dias a partir de
la inoculacion del nemétodo se removicron las
plantas y s¢ cfcctuaron las pruebas de labora-
torio. Sc realizaron andlisis de varianza para
las difcrentes variables; las comparaciones entre
los tratamicntos se hicicron por medio de
prucbas de Tukey y se estimé la D.M.S. al
5%

Variables. Se midid la altura inicial y final
de las plantas, el peso fresco inicial y final, ¢l
peso secoy fresco de la parte aérea. La repro-
duccion del nemétodo se midi calculando el
namero de huevos de M. incognita por gramo
de raiz. Paralavariable micorriza, se calculé el
porcentaje de infeccion del hongo en raices
tenidas, siguicndo la técnica de interseccién de
cuadrantes (11). De igual forma, para medir la
resistencia se compararon los resultados ob-
tenidos en la reproduccion del ncmatodo con

base en la escala propucsta por Taylor (10)
(Tabla 1).
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TABLA 1.

Escala de evaluacién de resistencia al ataque de nemitodos noduladores (Meloidogyne spp) de acuerdo

con la clasificacion propuesta por Taylor en 1971 (10).

Escala Grado de resistencia

Reproduccién del nemitodo

1. Susceptible

o

Ligcramente resistente

Plantas en las cuales la reproduccién del nematodo es normal.

La reproduccion es aproximadamente entre ¢l 25-50% de una

planta susceptible.

3. Modcradamente resistente
4. Muy resistente

S. Altamente resistente

6. Inmunidad

La reproduccion cs ¢l 10-25% de una planta susceptible.
La reproduccion es ¢l 1-10% de una planta susceptible.
La reproduccién es ¢l 1% de una planta susceptible.

Los neméatodos entran a la raiz pero no se reproducen.

RESULTADOS Y DISCUSION

Reproduccién del nematodo. Tanto en pi-
taya amarilla como en roja, la reproduccion
en ¢l tratamiento nematodo N22 fue alta, lo
cual evidencid la susceptibilidad del sistema
radical de ambas especies al ataque de M.
incognita. A suvez, se verificé la viabilidad dcl
in6culo obtenido y aplicado, dado por valida-
ciones preliminares; en pitaya amarilla los
promedios  obtenidos fueron de 11.939,30
huevos/g de raiz para el tratamiento nematodo
N22, 10.239,75 huevos /g de raiz para los trata-
micntos micorriza + nemétodo simultanco al
trasplante N24 y de 2.004,80 huevos/g de raiz
para el tratamiento micorriza + nemétodo, 4
semanas mas tarde N25. Mientras que en pi-
taya roja los promedios obtenidos fucron de
28.793,22, de 21.895,88 y 2.578,60 huevos /g de
raiz para los mismos tratamientos (Tabla 2).
El nematodo solo, afect6 el comportamiento
en pitaya amarilla, reduciendo el peso fresco y
seco de la parte aéreay su altura, acompanado
de sintomas necrOticos asi como cuartea-

micnto del tejido radical (nudosidades abicr-
tas). Pero en pitaya roja ¢stas variables no s¢
alcctaron y no obs- tante la aparicion de las
nudosidades propias de la hipertrofia celular
del cilindro central ¢ hiperplasia del periciclo
originando las c¢lulas gigantcs, los sintomas
ncerdticos fucron leves y las plantas nunca per-
dicron su vigor. D¢ igual forma, ¢l cleeto dela
micorriza cn la repro-duccion del nematodo
fuc notorio para cl caso de inoculacioncs
previas del hongo y no en inoculacioncs
simultdancas. En melon, si bien la micorriza no
ticne efecto sobre ¢l grado de formacion de
agallas de M. incognita, ni sobre su poblacion,
¢sta logrod reducir cl porcentaje de cnanismo
en las plantas, comparadas con ¢l testigo (12)-

Elbcenceficio de la micorriza en aplicacioncs
preventivas con respecto al nemétodo en pi-
taya, conduce a pensar que un microorga-
nismo afecté el comportamicnto del otro al
presentarse, tanto parala micorriza como para
el nematodo el evento de penetrar, invadir y
reproducirse en el mismo nicho ecoldgico, en
este caso el tejido radical.
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TABLA 2. Nuamero de huevos de Meloidogyne incognita Chitwood por gramo de raiz en pitaya. Promedios y

variacion.
Pitaya amarilla Pitaya roja

X C.V. X C.v.
Tratamiento registrado Go registrado o
M. incognita al transplante (N22) 11.939,30 a 32,87 28.793,22 a 31,63
G. manihotis + M. incognita al
transplante (N24) 10.239,75 a 23,72 21.895,88 a 25,93
G. manihotis + M. incognita, 4

5

semanas mas tarde (N25) 2.004,80 b 25,64 2.578,60 b 21,56
X general 7.905,67 16.493,5)(7)
C.V. Experimental 34,16 47,

. . y =
Para cada especie los valores promedios con la misma letra no presentan difercncia significativa (P = 0,05).

No se presentaron diferencias significativas
entre los tratamientos N22 y N24 en pitaya
amarilla y roja lo que permiti6 validar lo enun-
ciado por varios autores en el sentido de que el
sim-bionte requicre de una colonizacién o lento
crecimiento antes que se propicice la infeccion
por el nemdtodo. Los estados infectivos del
nematodo no se vieron afectados por el de-
sarrollo de la micorriza en pitaya; o sea que si
bicn la reproduccion se disminuy6 en los ni-
veles antes mencionados, la presencia de esta-
dos juveniles L2, L3, hembras y hembras con
huevos se registro tanto en el tratamiento N22
como enlos tratamicntos N24 y N25. No se pre-
sentd deformacion de larvas ni de hembras.

Infeccion de 1a micorriza. Los resultados
obtenidos permiten definir a las plantas de
Pitaya amarilla y roja como especics micotrofi-
¢as, entendiéndose micotrofismo como cl grado
de dependencia de 1a planta a la condicion de
estar micorrizada para producir su maximo
rendimiento y erecimicnto, cuya obligatoricdad
depende del hospedante, el hongo y las condi-

ciones del sustrato (3). En este sentido, el
sustrato inoculado permitié la germinacion
exitosa y la colonizacién del hongo en el tejido
radicalde pitaya, ¢l cual, medido como porcen-
taje de la longitud de la raiz infectada, pre-
sentd los siguientes valores: 58,93%, 33,00% vy
62,01% en pitaya amarilla y 59,30%, 41,38% y
60,27% en pitaya roja para los tratamientos
micorriza, (N23) micorriza + nemétodo si-
multdnco al trasplante (N24) y micorriza +
nemitodo, 4 semanas mas tarde, N25 (Tabla
3). Los tratamicntos micorriza y micorriza +
nematodo 4 scmanas mds tarde, no presen-
taron diferencia significativa entre s{ (D.MS.
al 5%), pero si la presentaron con respecto al
tratamicnto micorriza + nemétodo simultdnco
al trasplante. Nucvamente y asociando las
variables mico-rriza y nemdtodo, se presenta
lasituacion donde a mayores valores de pobla-
ciones de hucvos de Meloidogyne, menores
valores de infeccion del hongo formador de
micorriza. De lo anterior se deduce cnlonces
que la condicion mas propicia en pitaya para

efcctuar inoculaciones con endomicorrizas es
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TABLA 3.
y variacion.

Porcentaje de infeccion del hongo formador de micorriza G. manihotis en raices de pitaya. Promedios

Pitaya amarilla Pitaya roja

X C.V. X C.V.
Tratamiento registrado %o registrado %
G. manihotis al transplante (N23) 58,93 12,96 59,30 13,92
G. manihotis + M. incognita al
transplante (N24) 33,00 21,57 41,38 8,85
G. manihotis + M. incognita 4
semanas mas tarde (N25) 62,01 9,72 60,27 753
X general 51,32 53,64
C.V. Experimental 13,57 10,85
D.M.S. (P = 0,05) 6,39 5,35

Para cada especie los valores promedios con la misma letra no presentan diferencia significativa (P = 0,05)

en ¢l periodo de vivero. Esto permite el es-
table-cimiento del hongo y estimula el desar-
rollo de la planta. Este tipo de proteccién
previa ya se ha verificado en otros cultivos (8).

Interaccion Micorriza-Nematodo. De las
distintas mancras como opera la resistencia de
las plantas a los neméatodos noduladores inter-
cedida por las micorrizas, en pitaya amarilla y
roja la induccién de esta resistencia parece
involucrar en su naturaleza mecanismos de
compctencia debido al sitio de penetracion de
estos microorganismos en la raiz de la planta.
Lo anterior toma scntido si se analiza el hecho
de que a mayor reproduccién del nematodo
menor colonizacidn por la micorriza en la raiz
y viceversa; las inoculaciones previas de G.
manihotis funcionaron de tal forma que al
momento de la inoculacidon del nematodo, el
tejido radical de la planta contaba al menos
con un porcentaje de infeccion dada por la
colonizacién del hongo que le permitié a la
planta crecer bien a pesar de la infeccion por
neméatodos y que en otros cultivos ha oscilado

entre ¢l 26 y 32% cn ese momento (8). La
micorriza se vi6 afectada por lainoculacion del
nemétodo cuando concurrieron juntos (hongo-
nemitodo), pero no cuando el hongo precedio
la inoculacién del nemétodo. El hecho por el
cual las plantas de pitaya micorrizadas sopor-
tan la presencia del nemétodo comportandose
como tolerantes o resistentes, se puede tam-
bién explicar por el papel que cumplen las
hifas del hongo al expandirse y mejorar el flujo
de agua asi como transportar solutos que
fucron bloqueados por la infeccion del nemétodo
en concordancia con lo expuesto por Coopery
Grandison (9).

Evaluacién de resistencia. Tanto para pi-
taya amarilla como roja, la aplicacion de la
micorriza logré disminuir la produccion de
huevos de M. incognita en el caso de inocula-
ciones simultdneas al trasplante de la mi-
corrizayelnemdtodo. La reproduccion de éste
no presentd diferencias significativas con ¢l
tratamiento nemétodo (N22), como se observo
anteriormente, pero si hubo diferencia signifi-
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cativa entre el tratamiento micorriza -+
nemitodo 4 semanas més tarde y el trata-
miento nemétodo. Dado lo anterior y segin la
clasificacién de Taylor se ticne la siguiente
calificacion: susceptible y moderadamente
resistente en pitaya amarilla y susceptibles y
muy resistentes en pitaya roja para los trata-
mientos micorriza + nematodo al trasplante y
micorriza + nemétodo 4 semanas més tarde
respectivamente (Tablas 4y 5). Lainoculacion

TABLA 4.

previa con micorriza disminuy6 un 83,21% la
reproduccion del nemétodo en pitaya amarilla
y un 91,04% en pitaya roja. Pero al relacionar
lo encontrado en pitaya roja, asociando la
reproduccion de M. incognita con sus variables
que no se vieron afectadas incluso para el
tratamiento nemaétodo, se concluye que su
comportamiento responde al de una planta
Tolerante. Para Rhode (19), una planta tole-
rante es aquella que exhibe poco dano, ain

Evaluacién de resistencia a Meloidogyne incognita Chitwood en pitaya amarilla.

Tratamiento No. huevos Reproduccion Grado de resistencia*

M. incognita al trasplante (N22) 11.939,30 Normal (100%) Susceptible

G. manihotis + M. incognita al

trasplante (N24) 10.239,75 85.77% Susceptible

G. maninhotis + M. incognita 4

semanas mas tarde (N25) 2.004,80 16,79% Moderadamente
resistente

Los tratamientos que incluyen micorriza [N24, N25] se compararon con el tratamiento N22.

*Se empled la clasificacién de resistencia de Taylor (1971).

TABLA 5. Evaluacién de resistencia a Meloidogyne incognita Chitwood en pitaya roya.

Tratamiento No. huevos Reproduccién Grado de resistencia®

M. incognita al trasplante (N22) 28.793,22 Normal (100%) Susceptible

G. maninotis + M. incognita al

trasplante (Ne4) 21.895,88 76,04% Susceptible

G. maninhotis + M. incognita 4

semanas mas tarde (N9S) 2.578,60 8,96% Moderadamente resistente

—_—

Los tratamientos que incluyen micorriza [N24, N25] se compararon con el tratamiento N22.

*Se emples la clasificacién de resistencia de Taylor (1971).
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bajo el ataque de una gran poblacion de neméto-
dos. Esta tolerancia en pitaya roja puede estar
regida por diversos mecanismos que explican
el hecho de que poblaciones atin mayores que
las encontradas en pitaya amarilla, alteren
poco o0 no causen alteraciones en el crecimiento
y peso de la planta; en este sentido es impor-
tante tener en cuenta la apariencia mas vi-
gorosa y presencia de capas més lignificadas
en sus tallos y ramas, caracteres éstos que le
atribuyen a esta especie mayor rusticidad si se
compara con la pitaya amarilla. Adicionalmente,
el sistema radical en pitaya roja es mas ex-
huberante que en pitaya amarilla lo que per-
mite, bajo las mismas condiciones de mancjo
de pitaya amarilla, presentar un comporta-
miento mas satisfactorio ante la presencia de
ncmatodos noduladores. Por tanto, la hip-
Otesis de resistencia a M. incognita atribuida a
pitaya roja, no es vilida y su Tolcrancia al
nematodo con base en su expresion fenotipica
permite diferenciarla de una planta resistente.

Respuesta en altura y peso de las plantas.
Las Figuras 2,3, 4y 5 muestran lo sucedido en
pesos y altura para los cinco tratamientos, En
pitayaamarillaelincremento de altura prome-

Incremento de altura (cm
70 fom)

N23 2 No5
Tratamientos

Figura 2. Incremento de altura de plantas expresado en
cm para 5 tratamientos en pitaya amarilla tendientes a
evaluar lainteraccion de Glomus manihotis - Meloidogyne
incognita Chitwood en condiciones de vivero. Valores
promedios tomados con referencia a 80 dias después de
inoculado el nemétodo.
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dio fue de 47,49; 31,32; 49,86; 31, 19 y 68,42 cm
respectivamente; el tratamicnto N25 presentd
diferencia significativa con los tratamien-
tos N22 y N24, scgiin la prueba de Tukey
(P = 0,05). En pitaya roja los promedios
correspondieron a 30,65; 31,24; 41,25; 26,52 y
43,27 cm para los mismos tratamientos, donde
el tratamiento No5 present6 diferencia signifi-
cativa con el N24 a niveles del 5% para la
prueba de Tukey, notandose asi como en pi-
taya roja ¢sta variable no se vi6 afectada por el
nemdtodo con referencia a pitaya amarilla, en
donde los promedios aumentaron los trata-
micntos N23 y N24 y disminuyeron en los
tratamicntos N22 y N24, comparados todos
con el testigo. Para las dos especies, inde-
pendiente del control del neméatodo, la mi-
corriza mejor6 las condiciones de la planta
quizd al mcjorar su estado nutricional dado
por incrementos en la toma de nutrimentos
cspecialmente fosforo (17).

Los pesos fresco y seco de la parte aérea de
la planta, presentaron una asociacion positiva
de sus promedios y la misma tendencia obser-
vada en pitaya amarilla y roja para incremento
de altura, lo cual explica de igual forma el

50 Incremento de altura (cm)

N21 NO2 N23 N24 NS5
Tratamientos

Figura 3. Incremento de altura de plantas expresado en
Cm. para S tratamientos en pitaya roja tendientes a evaluar
la. Interaceidn de Glomus maninoris - Mcloidogyne incog-
nita Chitwood en condiciones de vivero. Valores prome-

dios tomados con referencia a 80 dias después de inocu-
lado el nematodo.
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Figura 4. Incremento en peso fresco y seco de la parte
aérea de la planta para S tratamientos en pitaya amarilla
tendientes a evaluar la interaccién de Glomus manihotis
- Meloidogyne incognita Chitwood en condiciones de viv-
ero. Valores promedios tomados con referencia a 80 dias
después de inoculado el neméatodo.

comportamiento tolerante en pitaya roja al
ataque del nemétodo, el beneficio de la mi-
corriza en pitaya amarilla y roja, y la suscepti-
bilidad en pitaya amarilla al nematodo. Los
promedios en incremento del peso fresco y
seco fueron para pitaya amarilla los siguientes:
198,49y35,58 ¢: 146,18 y 27,73 g; 267,04y 51,02
g; 147,14 y 27,50 g; 262, 23 y 51,01 g, respecti-
vamente, en los cinco tratamientos. Los trata-
mientos 3y 5 presentaron diferencia significa-
tiva de los tratamientos 2 y'4, la que no fue
significativa entre ellos ni tampoco con el
testigo. En pitaya roja los valores fueron: 143,87
y 31,78 g; 240,96 y 56,99 g; 229,52y 59,78 g;
167,35 y 32,26 g; 211,84 y 49,75 g; en este
caso el tratamiento 2 no presentd diferencia
significativa con los tratamientos 3 y 5 pero
sicon el testigo y el tratamiento 4 (Figuras
4y5).
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