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RESUMEN

DUQUE O., H.; MARQUEZ Q., A.; HERNANDEZ S., M. Estudios de caso sobre costos de manejo
integrado de la broca del café en el departamento del Risaralda. Cenicafé 53(2):106-118.2002.

En el estudio se encontrd que la recoleccion presentd la mayor participacion (cercana a 40%) en la estructura
de costos de produccion de café, seguida por |os costos fijos, mano de obra general, beneficio del café, insumos
y manejo de broca (alrededor del 9% de los costos). En cuanto a manejo de la broca del café se hallo que
aproximadamente e 90% de los costos se debieron a factor mano de obra, mientras que el 10% restante
correspondié a los insumos utilizados en su control. Al redlizar los andlisis de sensibilidad, incrementando
€l costo de lamano obra en 5, 10 y hasta el 20% no se generaron problemas severos en cuanto a margen
bruto por hectérea, costo variable unitario de produccion y punto de equilibrio por hectérea. Esto demuestra
que, aunque el manejo de broca implica una inversién importante por hectéreay por afio, debido a la relativa
baja participacion de los costos de manejo de broca en la estructura general de costos de las fincas, estos
aumentos no perjudican sustancialmente el desempefio econdmico de las mismas. Sin embargo, realizar un
manejo adecuado de esta plaga conducira a la obtencion de mejores ingresos a reducir fundamental mente
pérdidas en calidad y que no manejarla o hacerlo inadecuadamente expone la finca cafetera a sufrir
importantes pérdidas econdmicas.

Palabras claves. Café, costos de produccién, manejo integrado de la broca, rentabilidad, calidad,
Hypothenemus hampei.

ABSTRACT

This study found that coffee collection was the activity with the highest participation (about 40%) in the
production cost structure, followed by the fixed costs, labour used in other activities, post-harvesting
process, inputs and Coffee Berry Borer management (about 9% of the total production costs). The cost
composition for CBB management shows that approximately 90% of it is due to labour whereas the other
10% corresponds to inputs needed for this pest control. Furthermore, when carrying out sensitivity analysis
which implied to smulate increasing in labour cost in 5, 10 and 20% there were little negative effects on
unit variable cost, gross margin, unit variable costs and break-even point. Thus, due to low coffee berry borer
management participation in the total costs structure, changes in labour cost do not affect economic
performance of the coffee farm at all. However, when the coffee farmer carries out an adequate coffee berry
borer management it is possible to reduce damage in coffee quality, which conducts to obtain better higher
revenue. If there is no management or it is not adequate, serious economic problems will arise at farm level
threatening its economic viability.

Keywords: Coffee, production costs, coffee berry borer, integrated pest management, crop yield, cup
quality, Hypothenemus hampei.
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El caféhasido por masdeunsiglo€ principal
producto de laeconomianacional y por tanto,
& quemayor incidenciahatenido en el desarrollo
economico de Colombia(13). Dehecho, € cultivo
del café llegd arepresentar cerca del 80% de
|as exportaciones colombianas. Estacifra, que
con el paso del tiempo y como resultado de
ladiversificacion del sector externoy lacreciente
importanciadelos hidrocarburos se hareducido
a un promedio del 17%, muestra aun la
importancia del sector cafetero para el pais
(16).

Esta circunstancia permite plantear que
cualquier problema sanitario que afecte
seriamente el cultivo puede, potencialmente,
perjudicar aun sector importante delapoblacién
nacional. Como se conoce, la broca del café
Hypothenemus hampei (Ferrari), eslaprincipal
plaga que afecta a la caficultura en muchos
paises del mundo (14), y que desde su llegada
a Colombia se ha convertido en el principal
problemaentomol dgico del café (3), estiméndose
que en la actualidad afecta aproximadamente
800.000 hectareas, que corresponden a cerca
del 90% del &reacafeteracolombiana. Labroca,
por ser una plaga directa, es decir, que ataca
losfrutos que van a ser comercializados genera
diferentes tipos de pérdidas (7), tales como la
destruccién de granos (pérdidade peso), caida
de frutos pequefios e inmaduros y finalmente,
depreciala calidad del café a incrementarse
la presencia de almendras perforadas y
quebradas que pueden potencialmente alterar
|as cualidades de la bebida. Los resultados de
estas pérdidas se reflgjan en efectos negativos
enlas conversiones de caf é cerezaapergamino
seco, disminucién en laproduccién por lacaida
de frutos peguefios y, finalmente, reduccién
en el precio deventapor deterioro delacalidad
del grano.

Para enfrentar este problemala politicade
la Federacion Nacional de Cafeteros se ha
fundamentado no sdlo en reducir los dafios
econdmicos que la broca puede causar, sino

también en conservar el sistemaagroecol 6gico
cafetero en el largo plazo (5). Por estasrazones
se adoptd la estrategia del manejo integrado
de plagas (MIP), lacual consiste basicamente
en una combinacion de préacticas culturales y
decontrol biolégico. El beneficio masimportante
de la adopcion de este sistema de control es
el mantenimiento del equilibrio ecolégicoenla
zona cafetera, contribuyendo en forma
sustancial a la sostenibilidad de nuestra
caficultura(4). Lapropuestademanejointegrado
de la broca del café (MIB), esta estructurada
en diferentes componentes como son: métodos
culturales de recoleccion de frutos, aspersiones
del hongo B. bassiana, aplicaciones de
insecticidas de acuerdo con los criterios MIP,
evaluaciones periddicas de los niveles de
infestacion de la plaga, introduccion de
enemigos naturales de la broca, como los
parasitoides y manejo de la broca en
postcosecha, entre otros.

Estos componentes del MIB han sido
transferidos a los caficultores a través del
Servicio de Extension delaFederacin Nacional
de Cafeteros desde hace varios afios mediante
campafias educativas que tuvieron como
objetivo lograr que el caficultor continuara
produciendo café pergamino seco tipo
Federacién exportable, en presenciadelabroca

7).

Desde €l punto de vista de los costos de
produccion puede afirmarse, de manerageneral,
que informacién relacionada con costos de
manejo integrado delabrocaanivel definca,
y su efecto en el desempefio econémico de
éstafincano esabundante. Sin embargo, deben
mencionarse estudios que se han llevado a
cabo en este sentido. De acuerdo con un estudio
de caso efectuado en 1994 en Pal estina, Caldas
(6) los costos del manejo de broca fueron de
$96.385/ha/ario, cifra que represent6 el 7,0%
del total delos costos de produccién por arroba
de café pergamino seco. Otras estimaciones
Ilevadas a cabo por la Federacion Nacional
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de Cafeteros de Colombiaen 1996 (11) muestran
queparacafétecnificadoal sol € costo promedio
de control de la broca por hectérea fue
equivalente a$ 158.236 halafio; paraloscultivos
tecnificadosalasombrad promedio era$77.248
halafio, mientrasque enloscultivostradicionales
€l costo seestimd en $34.198 ha/afio. En otros
estudios se ha planteado que el manegjo
integrado de broca equivale al 8,7% del total
de los costos de produccion (15).

Con €l propésito de profundizar en este
campo se llevo a cabo el presente estudio. El
objetivo fundamental fue estimar los costos
de manejo de broca a escala comercial (fincas
cafeteras), mediante estudios de caso.
Adicionalmente, sedetermind laparticipacion
del manegjo delabrocaen laestructurade costos
de produccién de café, se establecid la
participacion de los diferentes componentes
en el costo del manegjo delaplaga, se estimaron
el margen bruto, el costo variable unitario y
el punto de equilibrio de las fincas en estudio.
Finalmente, serediz6 un andisisdesensibilidad
a los costos que hacen parte del Manegjo
Integrado delaBroca (MIB), paraobservar su
impacto sobre las principales variables
estudiadas.

MATERIALESY METODOS

En los estudios de costos de produccion
de café, aescalacomercial, frecuentemente se

Tabla 1. Caracteristicas delas Fincas Seleccionadas

tropieza con vacios de informacion pues es
comun encontrar que los caficultores no los
registran sisteméaticamente, ni se consiguen
facilmente adecuados registros técnicos. Por
esta razon, para llevar a cabo este estudio se
empled la metodologia de estudios de caso.
Esta, permite analizar en unaforma confiable
las unidades econémicas escogidas para la
investigacion yaquefacilitael seguimiento de
los objetos bajo estudio, garantizando un alto
grado de veracidad en | os resultados obtenidos.
También, proporcionaal investigador unavision
del entorno del caficultor y permite unamayor
interaccion con éstos, lo cual favorece la
comprensiony andisisdelosdatosrecol ectados

.

Para el estudio se seleccionaron en 1997
cuatro fincas cafeteras del Departamento del
Risaralda, ubicadas enlosmunicipiosde Pereira
y SantaRosade Cabadl, enlas cual es, en concepto
del SERGA! sus propietarios habian adoptado
el célculo, registro y andlisis de sus costos de
produccion.

Adicionamente, enlaseleccion delasfincas
setuvieron en cuentaotros criteriostales como:
gue estuvieran infestadas con broca del café
al menos desde el afio 1993, pues esta
circunstanciagarantiz6 que hubiese un manejo
delabrocapor variosafiosy quelosdiferentes
componentes del MIB hubiesen sido probados
suficientemente; que los propietarios o
administradores hubiesen recibido capacitacion

Municipio Fincas Altitud(m) Area (ha) Areaen
café (ha)
Santa Rosade Cabal A 1.450 4,0 3,78
B 1.450 9,5 7,0
Pereira C 1.550 55 4,0
D 1.280 35 2,05

t Servicio de Gerencia Agricola. Comité Departamental de Cafeteros del Risaralda
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por parte de los técnicos del SERGA, sobrela
forma de cémo llevar los registros al menos
desde los Ultimos cuatro afios anteriores al
estudio; que, y como consecuencia del punto
anterior, en las fincas se llevaran registros
detallados de todos los costos de produccién
(mano de obra, insumos, administracién, etc.),
asi como también informacién relacionadacon
los ingresos de la finca.

Las fincas tenian entre 2,05 y 7 hectareas
en café, correspondiendo a medianos y
pequefios caficultoreslo cual segjusté a interés
global del proyecto DFIF-CABI-FEDERACAFE-
CENICAFE. Lainformacion analizadaen cada
caso correspondio a los afios civiles 1995 y
1996, buscando de estaformacubrir un periodo
de tiempo mayor a una cosecha con el fin de
tener un escenario mas amplio en cuanto a
costos y manejo de la broca.

Variables. Las variables estudiadas y sus
unidades de medida aparecen en la Tabla 2.

Andlisisdesensibilidad. Seestimo conveniente
realizar andlisisde sensibilidad parael principal
componente de los costos de manejo de broca,
asumiendo incrementos en 5%, 10% y 20%
sobre su valor base, observando su efecto
sobrelasvariables margen bruto, costo variable
unitario y punto de equilibrio.

Informacién basica para los andlisis. La
informacion recolectada en cada finca estuvo
relacionada con datos generales de la finca,

cantidad y costo de la mano de obray de los
insumos utilizados en las diferentes labores
del cultivo. Las labores consideradas fueron:
control de arvenses, fertilizacion, controles
fitosanitarios (diferentes a broca), labores de
cultivo, zoqueo, instalacion de cultivos y
recoleccion y beneficio. En cuanto a manejo
de labroca se estimaron |os costos del control
cultural (Re-Re), control bioldgico, control
quimico y manejo de broca en postcosecha.
También se obtuvieron los gastos generales,
administrativos y financieros, asi como los
ingresos por venta de café con el propésito
de determinar el punto de equilibrio de cada
finca. Para conocer |os ingresos por venta de
café se estimé (en pesos de 1996) el precio
promedio ponderado de venta por arroba de
café para los dos afios de acuerdo con la
calidad obtenida. Debe mencionarse queno en
todas las ventas llevadas a cabo durante los
dos afios del estudio el café obtenido fue tipo
Federacién y que de hecho algunas ventas
fueron castigadas en su precio por no ajustarse
a las normas de calidad establecidas,
especialmente durante 1995; para 1996 en la
mayoria de los casos las ventas estuvieron
dentro de las normas establecidas.

Supuestosbésicos. Parallevar acabolosandisis
correspondientes, €l valor del jornal y el costo
de los insumos se asumieron a los precios de
mercado a correspondientes al afio 1996. De
esta manera, hubo un manejo més preciso de

Tabla 2. Variables consideradas en € estudio de costosdel MIB

Variables Unidad
Costo manejo de broca por hectarea Pesos
Estructura de costos Porcentaje
Margen bruto por hectérea Pesos

Costo variable unitario Pesos/ @ cps
Punto de equilibrio por hectarea @ cps

CPS = Café pergamino seco
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lainformacion, puesparacadafincaseredizaron
dos andlisis, uno para cada afio.

Finamente, paraestablecer € precio deventa
del café, se trabajé con el precio promedio
ponderado de acuerdo con las diferentes
cantidades de café que se vendieron a precios
diferenciales de acuerdo con los pardmetros
de calidad establecidos, para el mismo afio de
199.

Estructurageneral decostosparalasfincas.
Para esta investigacién se consideraron como
componentes de la estructura general de costos
de las fincas los siguientes rubros: costos de
administracién y financieros, mano de obra
genera (utilizada en las labores culturales),
mano de obradelarecoleccidn del café, insumos,
beneficio y, finalmente, manejo de broca
considerado como un rubro independiente.

Estructuradecostosdel manejo delabroca.
Parael manegjo delabrocasetrabajé de acuerdo
con los componentes de los costos que
aparecen en la Tabla 3.

Costovariableunitario. El costo variableunitario
seestimadividiendo el total de costosvariables
por la cantidad de producto obtenido (9). Este
costo varia, dependiendo de la cantidad de
producto obtenido y presenta un
comportamiento inverso. Laférmulasiguiente
permite estimar esta variable.

CVu = —CVT
Y
<<1>>
Donde:
CVU = costo variable unitario
(por arroba de café pergamino seco)

CVT = costo variable total
Y = produccion total

(nimero de arrobas por finca)

Margen bruto por hectarea. Corresponde a
la diferencia entre el valor total de las ventas
y los costos variables de produccion. El margen
bruto corresponde al retorno sobre los costos
variablesy es, ademas, una medida apropiada
paracomparar diferentesfincasen el corto plazo
(). Con este margen deben cubrirselos costos
fijos de la empresa y asimismo, derivarse las
utilidades del negocio, si las hubiese. Para
estimar el margen bruto puede emplearse la
siguiente férmula planteada por Becker (1):

MB=(Y*P,)~CV

<<2>>
Donde:
MB = margen bruto/ha
Y = produccion obtenidatha
P, = precio unitario del café
Qv = costos variables/ha

Puntodeequilibrio por hectarea. El punto
deequilibrio corresponde a nivel deproduccién

Tabla 3. Componentes de los Costos del Manejo de Broca

Mano deObra

Insumos

Control Cultural (Re-Re)

Manejo y Aplicacién del Hongo
Manegjo y Aplicacion de Insecticidas
Manejo de broca en Postcosecha

Hongo B. bassiana
Insecticidas
Insumos en Postcosecha
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en el cual losingresos sonigualesalos egresos.
Es un punto de referencia importante porque
permite calcular de unaformafacil el nivel de
produccién minimo al que se debetrabajar sin
incurrir en pérdidas econémicas. Paraestablecer
el punto de equilibrio por hectédrea puede
utilizarse la siguiente férmula propuesta por
Eckstein et al. (10).

VTPKg cps =CF+CV c<zos
Donde:
VTP = valor total produccion
CF = costos fijos
CV = costos variables

RESULTADOSY DISCUSION

Manejodelabrocadel café. Aunqueesdificil
establecer si el manejo delabrocaenlasfincas
estudiadas fue estrictamente realizado bajo |os
conceptos de manegjo integrado de plagas, si
fue evidente que en todos los casos dicho
manejo incluy6 lacombinacién delosdiferentes
componentes propuestos por Cenicafé. De
hecho, se llevaba a cabo el control cultural
como eje de la estrategia de manejo, asi como
también aplicaciones de B. bassiana, e
insecticidas (algunas veces en forma
generalizaday otras en focos), muestreos del
nivel de infestacion, etc.

Estructurageneral deloscostosdeproduccion.
En la Tabla 4 se presentan los resultados de
las estructuras de costos, en promedio de los
dos afios estudiados y para cada finca

Se observa cdmo el rubro mano de obraen
recoleccién tiene lamayor participaciéon en la
estructura de costos de produccion, oscilando
entre el 45,3% para la mayor participacion y
el 32,1% en lamenor, la fincaD que presentd
la menor participacion de la mano de obra en
recoleccién. En este caso particular y para €l
afio 1996 el area productiva se redujo
sustancialmente, razén por la cual la cosecha
decafé disminuyd en su participacion. Mientras
queen el caso delafincaA, éstapresentd una
notable disminucién en la produccion para el
afno 1996. Las otras fincas tuvieron areas en
produccién similares durante ambos afios, 1o
cual se reflgja en que la labor de recoleccion
se mantuvo por encima del 40% de los costos
de produccion, como ocurre normalmente
cuando no hay variaciones drasticas en la
proporcién entre areas renovadas y areas en
produccion.

Lamano deobrageneral, que esladedicada
alagecucion delaslaboresculturales (limpias,
fertilizaciones, etc.), estuvo entre el 9,5y €
16,2%. Aunque €l rango es amplio puede
pensarse que es un porcentaje esperado y que
en general, para Colombia, se mantiene por

Tabla 4. Estructurageneral de costos de produccion de café

Rubros FincaA FincaB FincaC Finca D Promedio
M. Obragenera 9,5% 16,2% 15,3% 12,1% 13,3%
Recoleccion 36,8% 45,3% 41,1% 32,1% 38,8%
Insumos 11,9% 10,3% 8,3% 4,4% 8,7%
Beneficio 9,7% 10,5% 10,3% 8,9% 9,9%
Administracion 23,1% 12,2% 15,7% 31,5% 20,6%
Manejo de Broca 9,0% 5,5% 9,3% 11,0% 8,7%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
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debajo del 20%. Los insumos oscilaron entre
e 4,4y e 11,9%. EnlasfincasA y D seencontrd
gue para el segundo afio hubo un incremento
considerable en los costos administrativos y
financieros, 1o cual redujo la participacién
porcentual de losdemésrubros. Enlasfincas
restantes los insumos mostraron una
participacién méas cercana a la encontrada en
otros model os de produccion de café como el
de la Federaciéon Nacional de Cafeteros (12).
El beneficio del café no mostré grandes
variacionesentrelasdiferentesfincas. De hecho,
semantuvo entreel 8,9y el 10,5% delos costos.
Losgastos administrativosy financierosfueron
los més contrastantes. Mientras la menor
participacién promedio latuvo lafincaB, con
un 12,2%, la finca D observé la mayor
participacién con un 31,5% de los costos de
produccion dedicados a estos rubros. Debido
a esta amplia variaciéon en los costos
administrativos entre fincas es que se hace
dificil elaborar modelos econémicos de
produccion de café, pues en este rubro es
caracteristico encontrar ampliasdiferenciasentre
fincas.

Finalmente, € manejo de brocaestuvo entre
el 5,5%y el 11,0%. Esimportante aclarar que
lamayor o menor participacion del manejo de
broca en |os costos total es de produccion esta
relacionada no solo con la intensidad de las

labores|levadas acabo, sino también, y tal vez
de manera mas importante, con las areas de
café en produccion. Es claro que si las fincas
no mantienen un porcentaje constante de areas
renovadas anualmente entonces habran afios
donde el manejo de la broca ocupe un bajo
porcentaje (cuando hay altas renovaciones
anuales), y otros en donde dicha participacion
se incremente, cuando las &reas de café en
produccion ocupen la mayoria o toda el area
de la finca. En efecto, modelos tedricos de
costos de manejo integrado de brocaelaborados
en Cenicafé muestran claramente como cuando
la edad de los lotes es menor, el costo de
manej o delabrocaestambién menor y viceversa
(8). Sin embargo, es importante sefidlar que
para las cuatro fincas y paralos dos afios, los
costos de manegjo integrado de la broca del
caféfueron, en promedio, del 8,7%. Esteresultado
desvirtGaopiniones planteadas, intuitivamente?,
acercade que los costos del manejo delabroca
eran tal vez superiores a 15 o 20% de los
costos de produccion. Por supuesto que 8,7%
no es una cifra despreciable y es necesario
resaltar entonces que el manegjo de labroca se
ha convertido en un componente clave de los
costos de produccion. Debe analizarse ademas
el papel de ese 8,7% de los costos (que en
realidad son una inversion), en los ingresos
gue la finca genera, pues en ataques severos
de broca la proporcién de la pérdida podria

Administracion
21%

Beneficio
10%

Figura 1.

Estructura general de costos

de las fincas estudiadas

Manejo de
Broca 9%

M. Obra General
13%

Recoleccion
Insumos 38%

9%

2 Entrevistas personales y reuniones veredales.
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superar facilmente |os costos necesarios para
su control. Simulaciones sobre lamagnitud de
estas pérdidas potencial es pueden encontrarse
en algunos documentos (7, 8). La Figura 1
describe, sélo con carédcter ilustrativo, la
estructurade costos, en promedio delas cuatro
fincas estudiadas.

Estructuradecostosdel manejo delabroca.
LaFigura 2, muestra los valores promedio de
la estructura de costos de los dos afios
estudiados en el manegjo de la broca en cada
finca. Para estimarlos, 10s diferentes recursos
empleados en esta actividad se agruparon en
dosrubros principales. mano de obraeinsumos.

El recurso con mayor participacion es la
mano de obra, pues significd mas del 80% de
los costos en todos los casos. Debe resaltarse
que en dosfincas|a participacion fue superior
al 90% y que sélo en unade ellas fue del 79%,
aproximadamente. Estacircunstancia, demuestra

Costosdel mangjodebroca.LaTabla5 presenta
los costos por hectérea en promedio, de los
afos analizados en los cuatro casos analizados.

- Los costos por hectarea en el manejo de la
broca difieren sustancialmente entre las
diferentesfincas. De hecho, escomun encontrar
diferencias en este tépico en funcién del tipo
de mangjo dado a la plaga, por eemplo,
intensidad del control cultural, nimero y
frecuencia de aplicaciones del hongo
B. bassiana, nimero, frecuenciay aplicaciones
generalizadas o por focos de insecticidas,
muestreos, manejo de labroca en postcosecha,
etc. Como cadafincaadoptaun tipo de control
sus costos seran determinados por ese tipo de
manejo. La Tabla 5 indica que en el caso de
mayor inversion en el manejo de la broca, €l
productor delafincaD empled $ 337,198 pesos

Tabla 5. Costos de manejo de broca por hectarea

que el principal recurso parallevar a cabo el Finca Costorha ($)*
manejo de este problema es la mano de obra A 185318
y que los insumos tienen una participacion B 135095
secundaria. Al observar laestructurapromedio, c 227.810
y Unicamente con caracter ilustrativo, lamano D 337,198
de obra corresponderia al 90% de los costos Promedio 221,355
y los insumos al 10%. *Pesos de 1996
S
2
‘::; M. Obra
5
Ay
Figura 2.
Estructura de
costos del
manejo de la
‘ I ; broca, para las
D Promedio 4 fincas
Fincas estudiadas
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por hectéreaen café; el caso de menor inversion
se presentd en la finca B, con $ 135.095 por
hectérea. Paratodaslasfincasy paralos afios
analizados, €l costo promedio fue de $ 221,255
por hectérealafo.

- Costos variables unitarios. Los costos
variables unitarios hacen referencia a costo
variable de produccion por arroba de café
pergamino seco. Paralasfincas estudiadas |os
costos obtenidos aparecen en la Tabla 6.

El mayor costo variable unitario se observa
en lafinca C, mientras que el menor costo se
obtuvoenlafincaD. Posteriormenteseandizarén
estos costos y su relacién con el manejo de
broca.

- Margen bruto por hectarea. Los resultados
relacionados con el margen bruto por hectérea
en promedio de los dos afos estudiados
aparecen en la Tabla 7.

- Independientedelosval ores que al li aparecen,

Tabla 6. Costos variables de produccién unitarios

Costo
Variable $¥@ cps

Fincas

A 10.450
B 10.700
Cc 10.750
D 9.606

Pr 10.376

omedio

Tabla 7. Margen bruto por hectarea en café

Fincas Margen

Bruto $/ha

1'502.375
1'677.505
1'581.219
1'831.671

o0Ow>
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lo importante es que para el manejo de broca
empleado en cada finca hubo un margen bruto
positivo en los dos afios analizados. El hecho
de presentarse margen bruto positivo significa
gue existe una cantidad de dinero por hectarea
gue debe entrar a cubrir los costos fijos de las
fincas, asi como la utilidad anual del negocio
cafetero. En este estudio se encontré que el
méaximo valor observado correspondid alafinca
D, la cual a su vez tuvo los menores costos
variables por arroba de café pergamino seco.
El menor valor observado correspondio a la
fincaA, siendoinferior en un 18% a observado
en lafinca D.

Punto deequilibrio por hectarea. El puntode
equilibrio de cadafincaesdeterminado en gran
medida por los costos fijos. De hecho, se
conoce que aungue los costos variables de la
produccién de café presentan variaciones, sus
diferencias son menos notorias que las
encontradas en los costos fijos, los cuales si
presentan amplias variaciones debido a las
diferentes estructuras administrativas y
financieras entre fincas cafeteras.

Por ejemplo, la estructura de costos
financieros puede ser muy diferente entrefincas
debido aquelas necesidades de crédito también
lo son. Por ésta y otras razones, los puntos
de equilibrio encontrados en las fincas bajo
estudio muestran diferencias. Sin embargo, y
como seaclaré en € punto anterior, loimportante
en este estudio no era conocer la cantidad de
arrobas necesarias para alcanzar el punto de
equilibrio sino estimarlo paraluego analizarlo
alaluz del manejo debroca. LaTabla8 muestra
los puntos de equilibrio encontrados.

El punto de equilibrio masalto correspondio
alafinca D, la cua necesito del 42% de la
produccion por hectareaparaal canzarlo, como
consecuenciade lamayor participacion delos
costos fijos en la estructura general de costos
de produccion de café. De otro lado, la finca




Tabla 8. Puntos de equilibrio paralasfincas
estudiadas

Fincas  Punto Equilibrio  produccion/ha
(@ cps/ha) %
A 62,1 35,0
B 435 19,2
C 60,7 33,3
D 91,5 42,0
Promedio 64,4 32,3

B present6 el punto méas bajo de equilibrio
pues requirio solo el 19% de laproduccion por
hectérea para alcanzarlo.

Fue necesario en promedio, el 32,4% de
laproduccion por hectareaparallegar a punto
de equilibrio para las cuatro fincas en los dos
afos estudiados. En general, puede afirmarse
gue entre mayores sean los costos fijos mas
alto serael punto de equilibrio. Deberesaltarse
igualmente que si losingresostotal es son altos,
principal mente debido alaalta productividad,
seramasfacil paracual quier explotacion a canzar
dicho punto. Sin embargo, debe considerarse
también el precio de venta del café, pues si
éste es mejor los ingresos totales también se
verén beneficiados y el punto de equilibrio
seria por lo tanto mas facilmente alcanzable.
En este sentido, castigos o reducciones en el
precio de venta contribuirén negativamente al
logro del equilibrio delafinca. Debe esperarse
que los efectos negativos causados por labroca
enlacalidad del café sereflejaran en un menor
valor del producto a vender y por tanto, en
el ingreso del caficultor dificultandose de esta
manera el alcance del punto de equilibrio.

Andlisis de sensibilidad. De acuerdo con las
estructuras de costos de las diferentes fincas,
es evidente que la mano de obra es el recurso
mas importante en el manejo de la broca del
café. De hecho, este rubro representa como ya
semenciono, entreel 80y el 90% delos costos

de manejo de labrocay es por tanto el factor
gue més pesa en dichos costos. Por estarazon,
variacionesen el valor de este recurso podrian
tener efectos en el desempefio econdémico de
la finca. El andlisis de sensibilidad trat6 de
visualizar esos efectos y determinar su
importancia. Para observar el efecto de
variaciones en el margen bruto por hectarea
y en el punto de equilibrio, se incrementd €l
valor del jornal empleado directamente en €l
manejo delabrocaentresniveles: 5, 10y 20%
sobre €l valor bésico del mismo.

Efectos sobre el margen bruto. La Tabla
9 describe los cambios porcentuales en el
margen bruto promedio de los dos afios, en
las cuatro fincas y para los incrementos
asumidos en la mano de obra correspondiente
a manejo de broca.

La Tabla 9 permite deducir que las
reducciones en el margen bruto por hectérea
Son menos que proporcionalesqueel incremento
en el costo de la mano de obra. Las cifras
muestran que para incrementos del 5% en el
costo de la mano de obra, el maximo
decrecimiento del margen bruto es del 0,86%
enlafincaD. Cuando se asume un incremento
dd jorna del orden dd 10%, lamaximareduccién
en el margen bruto fue del 1,72%; finalmente,
incrementos del 20% en el costo del jornal para
el manejo delabrocaconducirian aun maximo
descenso del margen bruto en la misma finca
D, equivaente a 3,44%.

Cuando se andlizan las variaciones en cuanto
asu proporcionaidad, |loimportante es observar
en qué proporcion cambia la variable de
respuesta, en este caso e margen bruto/ha,
cuando lamano deobraseincrementaal llevar
acabo el andlisisde sensibilidad. Esimportante
observar como parael maximo incremento del
costo delamano de obra, 20%, sdlo se presentd
unareduccion equivalente al 3,44%; es decir,
5,8 veces menos que el incremento estimado.
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Tabla 9. Reducciones porcentuales en el margen bruto/ha, al incrementar €l valor delamano de obra

Finca Incremento 5% Incremento 10% Incremento 20%
A - 0,64 -1,28 - 2,56
B -0,32 - 0,65 -1,29
C -0,64 -1,28 - 2,56
D -0,86 -1,72 -3/44
Promedio - 0,62 -1,23 - 2,46

La Figura 3 muestralasvariacionesen el
margen bruto promedio de las cuatro fincas,
de acuerdo con las variaciones en el costo de
la mano de obra. Alli se puede apreciar que
€l margen bruto por hectéreapromedio delas
cuatro fincas decreci6 0,62%, 1,23%y 2,46%,
respectivamente. Estos resultados muestran
gue dichavariable no disminuye sensiblemente
al incrementarse el valor del jornal para las
labores del manejo de broca.

Efectos sobre el punto de equilibrio.
Aumentos en el valor del jornal causan por
supuesto cambios en el punto de equilibrio,
tal como ocurrid en el caso del margen bruto
por hectéarea. La Tabla 10 muestra los
incrementos porcentuales en la produccion
por hectéreanecesarios paraalcanzar €l punto

en referencia a elevar el costo de la mano de
obra, mientras|os demés costos permanecieron
invariables.

Se observa que los incrementos necesarios
en produccién por hectérea, para alcanzar el
nuevo punto de equilibrio son muy bajos. Por
gjemplo, al incrementarse la mano de obra en
5%, lafinca D requiri6 elevar en un 0,68% la
produccién necesaria para alcanzar el nuevo
equilibrio (este incremento fue equivalente a
1 @ decps/ha). En contraste con estasituacion,
la finca B necesitd elevar el porcentgje de
produccion al punto de equilibrio en un 0,32%,
siendo el minimo observado.

Al aumentar el costo de la mano de obra
en el 20%, el maximo porcentaje necesario en

100%
100

99.38%

98.76% 97,53%

80

60

(%)
40

Margen Bruto
Promedio

Figura 3.
Reduccién
porcentual del
margen bruto
promedio/ha.

T T T

Margen Bruto al Margen Bruto al
Incrementar la Incrementar la
Mano de Obra Mano de Obra

enun 10% en un 20%

Margen Bruto al
Incrementar la
Mano de Obra

enun 5%
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incremento en productividad fue 2,8%,
equivalente a4 arrobas de caf é pergamino seco
por hectérealafio, también para la finca D.

En el caso del punto de equilibrio como en
d del margen bruto fue evidenteque d porcentaje
decambio enlaproduccién necesariaparallegar
a nuevo punto de equilibrio es menos que
proporcional al incremento en el costo de la
mano de obra. Esta situacion permite plantear
que aln en casos de elevarse €l costo de la
mano de obraen un 20% sobre su costoinicial,
el punto de equilibrio por hectarea no cambia
drésticamente, situacién que de alguna forma
favorecealoscaficultoresy facilitalatomade
decisiones de inversion en el manejo de la
broca.

Efectos sobre €l costo variable unitario. La
Tabla 11, muestralos cambios en los costos
variables unitarios de acuerdo con variaciones
en €l costo de la mano de obra. Al igual que
en los casos anteriores, incrementos en los
costos variables unitarios son también menos
que proporcionales al aumento en el costo de
la mano de obra empleada en el manejo de la
brocadel café. Dichos cambios no repercuten

sustancialmente en los costos unitarios variables
de produccién.

Estos estudios de caso permiten hacer
algunos planteamientos a manera de
consideraciones acerca de los resultados
encontrados.

- La recoleccion fue el rubro con mayor
participacién (cercana al 40%), seguida por
los costosfijos, mano deobrageneral, beneficio
del café, insumosy manejo de broca (alrededor
del 9% de los costos).

-Se encontrd que cerca del 90% de los costos
demanejo delaplagase deben al factor mano
de obra 'y que el 10% restante corresponde
a los insumos utilizados en su control.

-Para los periodos (1996-1997), el costo
promedio de manejo de broca paralas cuatro
fincasfue de $221.355/haafio. Este esun costo
gue no puede considerarse despreciable pues
fue equivalente aproximadamentea12 @ cps/
ha.

-Segun los andlisis de sensibilidad los
incrementos en el valor de la mano de obra,

Tabla 10. Incrementos porcentual es en produccién / ha para alcanzar €l nuevo punto de equilibrio

Finca Incremento 5% Incremento 10% Incremento 20%
A + 0,54 + 1,07 +2,14
B + 0,26 + 0,51 +1,03
C + 0,52 +1,02 + 2,07
D + 0,68 +137 + 2,80
Promedio + 0,50 + 0,99 + 2,01
Tabla 11. Incrementos porcentuales en el costo variable unitario
Finca Incremento 5% Incremento 10% Incremento 20%
A + 0,29 + 0,59 +2,27
B + 0,23 + 0,46 +1,05
C + 0,52 + 0,98 +1,97
D + 0,78 + 1,56 + 3,18
Promedio + 0,45 + 0,90 +2,12
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desde un 5 y hasta el 20%, no generaron
problemas severos en e margen bruto por
hectarea, en el costo variable unitario de
produccién y en el punto de equilibrio por
hectarea. Esto demuestra que estos aumentos
no perjudican sustancialmente el desempefio
econémico de las mismas.

- Un inadecuado control de la broca puede
conducir a enfrentar serios problemas
econémicosdebido alareduccion enlosingresos
por las pérdidas asociadas a los atagues de
broca. Pérdidas que afectan béasicamente la
conversién de café cereza a café pergamino
seco y disminuyen el precio de venta, por los
efectos negativos de la broca sobre la calidad
del café. Es por tanto, conducentellevar acabo
un manejo racional de la plaga siguiendo las
recomendaciones que hacen parte de la
estrategia Manejo Integrado de la Broca.
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